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Abstract

The report presents results from a project on communication involving nuclear safety personnel and
members of the safety council and personnel in administrative positions within the community of
Oskarshamn. Data were collected in discussions and by questionnaires. Totally 42 persons participated
in the study. The aim of the project was to pinpoint problems in communication about safety issues
and thus to facilitate a development of communication between groups and in the work on nuclear
safety within the local community. A number of open ended questions were included in the
questionnaire together with large number of rating tasks. The participants rated items, developed
primarily in the group discussions, regarding information transmission, handling of difficult situations
and what could be done to improve the communication situation. The results showed e.g. that
communicative ability was best predicted by the index of “context uncertainty” in both groups, but
that the groups differed with respect to the salience of other predictors. Thus, an index named “ability
to synthesize” was a good predictor in the group of nuclear personnel, whereas human and structural
aspects of information transmission, as well as the ability to reach across boundaries, were additional
predictors in the group of Oskarshamn community personnel. The results thus showed that the
participants viewed communication problems and solutions from the perspective of their own work
perspective rather than as issues to be dealt with across different expert groups. The report underlines
the necessity to regard contents of communicated messages as well as the framework to which they are
related within the same context for an optimal adjustment to expectations, attitudes and requirements.
Suggestions for future work included clarifications of which groups that are relevant for information
and their specific interests, increased clarity regarding specific roles and information paths with
respect to communicators, guidelines regarding what material should be given priority for effective
reviews of important aspects of the safety work. It was furthermore suggested that training was used
with respect to media presentations and that courses were given on how the media works, and that
systematic work was invested into interpreting technical matters and terminology into common
language.
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Forord

Foreliggande rapport utgor redovisningen av resultaten frdn Projekt 2000 som
finansierats av SOS-1 projektet (Riskvérdering och strategier for sdkerhet) inom
programmet for Nordisk Kérnsdkerhetsforskning (NKS). Projektet har kunnat
genomforas tack vare medverkan fran Oskarshamns kraftgrupp och Oskarshamns
lokala sékerhetsndmnd.

Ett stort tack riktas till alla deltagare och medarbetare. Det har varit ett
stimulerande arbete att sammanstélla materialet och det &r min forhoppning att
presentationen i denna rapport skall lyckas formedla sévil svar och synpunkter
frén deltagarna som inspirera till fortsatta diskussioner om hur man skulle kunna
utveckla kommunikationen dver expertgrinser nér det géller karnsdkerhetsfragor.

Den 25 maj 2001

Britt-Marie Drottz Sjoberg
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Sammanfattning

Rapporten redogor for arbete och resultat i projektet ’Kommunikation 2000” inom ramen for
NKS/SOS-1 arbetet. Arbetet inneholl diskussioner 1 grupper sammansatta av verksamma fran
karnkraftsverket i Oskarshamn och frdn Oskarshamns kommun dér &mnet var kommunikation
om karnsdkerhetsfragor. Centrala fragestillningar frdn diskussionerna formulerades i enkiter
som besvarades av en stérre grupp personer verksamma inom de angivna omradena.
Resultaten visar att gruppdiskussionerna var uppskattade fora for samtal Gver expertgréanser
och en god grund for att utveckla fragestéllningar for frigeformulér. Gruppdiskussionerna kan
summeras 1 att de rorde frdgor om organisation och arbetsformer, innehéllsaspekter i
kommunikation och betydelse av presentationssétt och attityder. Man diskuterade sérskilt
roller och forvintningar, problem i informationsférmedling, terminologi och hur arbetet med
olika kommunikationsfragor skulle kunna forbéttras. Slutsatserna kan summeras i foljande
punkter:

e Det ar viktigt att tydliggora aktuella malgrupper for olika informationsinsatser.

e Tydliggdr informationsroller och —végar inom och mellan organisationer, samt utat mot
allménheten.

e Tydliggdr vad som &r rapportervért i den kontinuerliga informationen fran respektive
organisation.

e Arbeta for att ta fram “tumregler” fOr prioritering av information av sarskilt stor vikt.

e Specificera delomrdden dér 6kad bakgrundsinformation 6nskas fran respektive
organisation for att forbittra informationsutbytet.

e Systematisera “dversittningar” av facksprak och komplicerade begrepp.

Frageformuldren, som totalt sett besvarades av 42 personer, inneh6ll bade 6ppna fragor och
bedomningsuppgifter med givna svarsalternativ. Resultaten presenteras under fyra
delomrdden i rapporten: bakgrundssituation, informationsféormedling, hantering av situationer
och aktiva insatser for att forbattra kommunikation om kérnsékerhetsfragor. De visar att den
lokala sdkerhetsndamndens arbete och funktion inte kan betraktas som valkidnt, samt att en hel
del arbete med fordel kan ldggas ner pa att forbéttra kommunikationer inom och mellan de
respektive verksamhetsomradena, och mellan dessa och allminheten. Svar pé frdgor inom de
olika delomradena rapporteras separat och bedomningar finns dven sammanstéllda i1 olika
indexgrupperingar. Resultaten fran enkiterna, som diskuteras tillsammans med svar pa de
Oppna fragorna, visar att kommunikationsférmaga kunde prediceras relativt vil 1 hela
materialet av indexen “Kontextosékerhet”, ”Syntesformaga” och “Informationsféormedling”.
Gemensamt for bada grupperna var att egenskaper i den externa kommunikationssituationen
framstod som en central predikator for kommunikationsformaga. I gruppen kérntekniskt
verksamma utkristalliserades dven ”Syntesforméga” som viktig, medan “Informations-
formedling” och ”Grénsoverskridande kapacitet” vad de tillkommande predikatorerna for
kommunikationsférméga i gruppen kommunalt verksamma.

Resultaten har tolkats sé att deltagargrupperna fran respektive verksamhetsomrade har sett
kommunikationsproblematik i forsta hand utifran de krav som stélls inom det egna
arbetsomradet snarare dn att se kommunikation om kdrnsidkerhetsfragor som ett
samarbetsomrade dér kunskaper och erfarenheter fran olika verksamhetsomraden utnyttjas
optimalt. Konkreta forslag till att forbattra kommunikationen om kérnsdkerhetsfragor finns
inarbetade 1 texten, men kan sammanfattas i f6ljande punkter:



e Utveckla mediatraningen, bade vad géller att 14ra kdnna medias arbetsformer och vad
géller upptrddande i mediasammanhang.

e Forbittra och tydliggér kommunikationskanaler och kommunikationsroller internt i
organisationerna och i samarbetet mellan verksamheterna.

e Systematisera arbetet med att gora text och annan informationsformedling tydlig till
innehéll och lattfattlig vad géller presentationsform och terminologi.

e Kommunikation har bdde ett innehéll och en strukturell ram. Det ar viktigt att ta hdnsyn
till bida for att gora ett budskap tydligt. I arbetet med kommunikation om kérnsikerhet &r
spraktillgdngligheten nddvandig men inte tillridcklig, det krdvs dven en tydligt definierad
social ram till vilken budskapet kan relateras vad géller dess betydelse och relevans i
samhdllet. Detta framgér sérskilt tydligt nér attityder till kdrnkraften beaktas 1
sammanhanget och detta diskuteras vidare i rapporten.

For att sammanfatta denna viktigaste podng i rapporten med en liknelse sa dr det ju allmént
kant att man inte kan forsta ett okédnt sprak genom att nagon talar langsamt och tydligt, det
krévs att man far reda pd vilket spraket dr och att man lir sig det. Vi kommer emellertid ofta
ganska ldngt 1 mellanménsklig kommunikation genom gester, ansiktsuttryck och tonfall. I
overford bemarkelse verkar detta ocksé gélla i kommunikation mellan expertgrupper, dér
attityder, forvantningar och upptradande ibland far ersitta genuin forstéelse. I en fortsatt
dialog om kommunikationsutveckling dr det darfor viktigt att betona reell tvasprakighet, dvs.
att bade tekniskt innehéll och sociala rambetingelser aterfinns pa kursplanen.



1 Introduktion

1.1 Om kommunikation och projektet

All ménsklig verksamhet dr specialiserad och dagens arbetssituation kréver sdvil formell
kompetens som mer eller mindre explicita krav pa formaga att fungera socialt. Specialisering i
arbetslivet 6kar kunnandet men utvecklingen av specialkunskap och unika fardigheter kan
ocksa bidra till allt hogre barridrer nér det giller forstaelse dver t.ex. &mnes- och
arbetsomrdden. En optimal anpassning till utvecklingen kan kanske vara att uppfylla allt
storre krav pa savil fordjupning som breddning. Motivation och tid dr ofta de mest
framtradande hindren for en sddan anpassning och en hel del moda laggs déarfor ner pa att
hitta “tumregler” eller “snabbguider” for att verbrygga forstielsehinder av olika slag. En
viktig aspekt som belyses 1 detta projekt dr att olika arbetsroller tycks kriva olika typer av
kommunikationskompetens. I de fokusgruppsdiskussioner, d.v.s. relativt 19st strukturerade
gruppdiskussioner med personer som har olika arbets- och kompetensomraden, som inledde
projektarbetet framkom tydligt att experter relaterade till kirnsdkerhetsarbetet har vitt skilda
forvantningar pa sig. De som &r verksamma inom karntekniskt arbete skall kunna
kommunicera komplicerade tekniska forhéllanden pd ett (for icke-experter) lattbegripligt sitt
och politiker 1 den lokala sédkerhetsnimnden forvéntas kommunicera sina bedomningar av
sakerheten vid det lokala kdrnkraftverket och sina kriterier for bedomningar av
sdkerhetsstandarder. Kan exakta tekniska forhallanden och analysresultat kommuniceras till
mera heterogent sammansatta grupper, t. ex. i diskussioner med ménniskor utan
expertkunskap pa omradet? Kan icke-tekniska experter kommunicera en bedomning av
sakerhetsstandarder utan en solid kunskapsbakgrund? I bada exemplen géller att den egna
trovardigheten star pa spel om svaret dr nej. Problematiken som hér berors diskuteras 1 hog
grad i forskningen under rubriken fortroende (engelskans “trust”). I praktiken récker det
emellertid inte med att konstatera att det dr en fortroendefraga utan det ar angeldget att
fordjupa analysen sd att det kan bringas mera klarhet 1 vad som utgor forutsittningarna for
fortroende eller forlust av fortroende. Denna rapport ger inget heltackande eller slutgiltigt svar
pa problemet. Syftet har emellertid varit att, som ett forsta steg i en sddan riktning, undersoka
vad som utgdr kommunikationsproblem.

Projektet "Kommunikation 2000” drevs inom ramen for programmet for Nordisk
Karnsédkerhetsforskning (NKS/SOS-1) under ar 2000. Det syftade till att forsoka fordjupa
forstielsen for vad som uppfattas vara faktiska svarigheter i informations- och
kommunikationssammanhang nér det giller fragestillningar inom kérnsikerhetsarbetet. De
diskussioner och det datamaterial som presenteras hédr har himtats fran projektarbetet

1 Oskarshamn, dér personer verksamma inom karnkraftverket (OKG), den lokala
sdkerhetsnimnden inom kommunen (LSN), och personer med annan anknytning till
kraftverket, det politiska arbetet eller kidrnsdkerhetsfragor deltagit. Pa basis av diskussioner
med personer fran de tekniska, politiska administrativa delarna av karnsidkerhetsarbetet
skapades fOrutséttningar for en beskrivning av forhallanden fran relevanta, men olika
perspektiv. Resultaten fran dessa diskussioner kom att utgora underlaget for de frageformular
som senare besvarades av en storre grupp personer inom motsvarande arbetsomraden (se
Appendix 1 och 2). I det foljande kommer resultaten fran fokusgruppsdiskussionerna och
frageformuléren att presenteras.

Arbetet omfattar ett forsok att finna ”grundkomponenter” {or forbéttrad kommunikation.
Detta innebér att sdrskilt resultaten fran frageformuldren analyseras och beskrivs med stor



detaljrikedom. Den som inte har intresse av denna detaljniva hdnvisas till de summeringar
som finns inom respektive delavsnitt och till den avslutande diskussionen.

1.2  Projektets bakgrund

Den gemensamma malsdttningen for deltagarna i1 projektet var att finna sitt att vidareutveckla
den existerande dialogen i syfte att frimja sdkerhetsarbetet i kommunen. En intressant
utgdngspunkt hade utkristalliserat sig i samband med en s.k. mediahidndelse omkring tva ar
tidigare. Det handlade om en uppgift i massmedia om att sdkerheten vid kiarnkraftverket i
Oskarshamn var betydligt simre @n vid Ignalinaverket i Lithauen (forst publicerad i Dagens
Nyheter den 29 april 1998 och darefter snabbt anammad 1 andra nationella och internationella
nyhetsorgan).

Enligt ”Ekvilibrium” (nr 3/1998) forklaras handelsen och missforstandet som foljer:

EEE 3]

Risken for en héirdsmdlta i Oskarshamn 2 dr hundra ganger storre dn chansen att
vinna hogsta vinsten pd Bingolotto. Under fyrtio drs drifistid dr risken en pa hundra. Det
dr hogre dn for Ignalina-verken. Regeringen spelar rysk roulette med hela svenska folket
genom att lata en reaktor med sd ddlig sdkerhet vara kvar i drift.” (Birger Schlaug i ett
pressmeddelande 1998-04-29) En artikel i Dagens Nyheter 1998-04-29 av
frilansjournalisten Fredrik Lundberg resulterade i utspel riktade mot Oskarshamnsverket
2 fran bland andra Birger Schlaug (mp) och Lennart Daléus (c). Nya sdkerhetsstudier
som utforts av Oskarshamns Kraftgrupp ansdgs visa att sannolikheten for hdrdskada
skulle vara 25 ganger hogre dn den mdlsdttning som gdller for Sydkraftkoncernen, och
att riskerna for en olycka skulle vara hogre dn i det illa beryktade Ignalinaverket.

Men den sd kallade probabilistiska sdkerhetsanalysen for Oskarshamn 2 kan inte ldggas
till grund for den sortens slutsatser. Den dr ndmligen gjord i ett helt annat syfte dn att
Jjamfora risker mellan olika kdrnkraftverk. En probabilistisk sikerhetsanalys gors framst
for att identifiera svagheter som kan ligga till grund for beslut i syfte att héja séikerheten.
Om en sddan analys gors noggrant och med utgangspunkt i “’pessimistiska” antaganden
kan den bli ett viirdefullt verktyg i sdkerhetsarbetet. Men den ger inte nédvindigtvis
underlag for realistiska jamforelser av sikerheten vid olika anldggningar.

Dels bygger en probabilistisk sdkerhetsanalys alltsd pa andra antaganden dn som skulle
anvindas om syftet vore att jamfora med exempelvis Ignalina, dels avstdr den fran att
inkludera ett antal relevanta faktorer. Det gdller exempelvis betydelsen av de svenska
reaktorinneslutningarna som minskar risken for en olycka som drabbar omgivningen.
Dessa faktorer mdste finnas med for att en helhetsbedomning ska kunna goras.”

Den beskrivna hindelsen, som senare kom att betecknas som en ”icke-hdndelse”, motiverade
en livaktig diskussion i bl.a. Oskarshamns kommun om hur kommunikationen om
sdkerhetsanalyser och —standarder kunde utvecklas sa att man inte “ropar varg” i onddan. I en
perfekt vérld kanske analytiker kunde uttrycka sig tydligare eller mer lattforstaeligt,
journalister skaffa sig mer grundlig information eller baskunskap och politiker veta vad som
kan hénda eller héller pa att hinda innan media ger allminheten starkt oroande uppgifter. I
den situation som istéllet ofta utvecklar sig tycks problemen 1 stéllet samlas till en hdandelse
som skadar fortroendet for alla inblandade. Betydelsen av att se ndrmare pa hur en “icke-
hiandelse” (d.v.s en incident eller information som senare visar sig vara misstolkad vad géllde
grad av hot eller allvarlighet) utvecklas, och hanteras ligger naturligtvis bl.a. i att det ar
nodvindigt att kunna skilja dem fran situationer som verkligen kraver uppmarksamhet och
resurser. Det finns ocksé anledning att fundera pd varfor ’nista problem” &r sa svart att
forutse. Arbetet 1 projektet utvecklades sdledes 1 en motiverad miljo med deltagare som hade
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lang och personlig erfarenhet av olika typer av informations- och
kommunikationsproblematik.

Idén som kom att vigleda uppldggningen av projektarbetet var att forsoka plocka isér
komplexa kommunikationsproblem till de bestdndsdelar som de ansags besté av. Detta
”sonderplockande”, belysande och viktande av mojliga bestandsdelar av en problematik var
ocksa den vésentliga aktiviteten under fokusgruppsdiskussionerna (se projektbeskrivningen
nedan). De centrala frgestillningarna som framkom i dessa diskussioner sammanstélldes till
specifika fragor 1 tva (ndgot olika) frageformulir. Dessa distribuerades till valda grupper av
respondenter vid tva tillfdllen under varen och sommaren 2000. Det forsta formuléret
utarbetades inom en pilotundersokning dér deltagarna 1 fokusgrupperna gavs tillfille att ge
synpunkter. Det senare formuldret riktades till en ndgot utvidgad grupp personer och
forandrades med avseende pd omradet “6ppna fragor” dir deltagarna besvarade fragorna med
egna ord. Deltagarnas svar pd de 6ppna fragorna presenteras for respektive frageformulér i
Appendix 3. De kvantitativa resultaten fran de bada frigeformuldren (frigor med givna
svarsalternativ) presenteras i rapporten pa basis av det sammanslagna materialet som bygger
pa svar fran 42 personer.

I det foljande aterges projektbeskrivningen som den utarbetades fore projektstarten. Dérefter
foljer en presentation av undersokningens uppldggning, innehall och genomforande, dvs.
”metodavsnittet”. Resultatpresentationen omfattar savil det kvantitativa som det kvalitativa
materialet, och slutligen diskuteras resultat och erfarenheter inom en vidare referensram.

1.3 Projektbeskrivning

Mialséittning. Att utveckla verktyg for battre kommunikation. Att inom ramen for NKS-
arbetets normala profil, dvs. att genom langsiktigt upplagt arbete generera kunskap om
aspekter eller omradden som annars inte brukar prioriteras, arbeta med ett ’case” for att
utveckla metoder och kunskap for mer grundldggande forstielse av vad som ér god
riskkommunikation. Arbetet tar sin utgangspunkt i diskussioner om “de svara fragorna”, t.ex.
trovardighets-, informations- och kommunikationsproblematik pé basis av utvalda deltagares
erfarenheter.

Inriktning. Fokusgruppsdiskussioner med personer verksamma inom lokala
sdkerhetsndmnder och reaktorsdkerhetsrelaterad verksamhet vid kdrnkraftverk. Deltagarna
foreslés fran respektive verksamhetsomrade. Deltagandet bor baseras pa erfarenhet av och
personligt intresse for fragestéllningarna.

Arbetsform. En ”fokusgrupp” omfattar en mindre grupp personer, sammansatt pa basis av
bredast mojliga representation av erfarenheter av aktuell problematik. Centrala teman finns
forberedda for diskussion som syftar till att fordjupa forstaelsen av savil olika aspekter av
problematiken som mdjliga 16sningar till, eller forbattringar av, informations- och
kommunikationsproblem. Diskussionen leds av en eller tva personer som ocksa for
anteckningar under arbetets gdng. Deltagarnas anonymitet garanteras vad géller personlig
identitet.

Antal deltagare. Diskussionen blir mest effektivt med mellan 6-10 deltagare. Denna
gruppstorlek innebdr att samtliga deltagare har mdjlighet att ge synpunkter och mera aktivt
delta i diskussioner. Tidsdtgangen kan ocksa reduceras atskilligt genom arbete i mindre

grupper.

11



Antal grupper. Inom projektets forsta del vore det 6nskvért med tva parallella fokusgrupper.

Tidsatgang for deltagare. Diskussionen i fokusgruppen halls vid ett tillfdlle och tar ca tva
timmar. Harutover kravs dessutom tid for ca 30 minuters paus. Vid en senare tidpunkt ges
deltagarna mojlighet att kommentera resultatet av gruppdiskussionen som den sammanstillts
1 form att ett frageformuldr. Detta kan t.ex. ske brevledes. I samband med
resultatpresentationen (se Fas III nedan) blir samtliga deltagare i fokusgrupperna sarskilt
inbjudna. Ett sddant seminarium planeras ocksa omfatta foredragningar av &mnesomraden av
speciell relevans for diskussioner och resultat.

Tidsperiod. Projektet startar i mars 2000 och arbetet med fokusgrupperna berdknas avslutat
senast under april. Darefter sker bearbetning och sammanstéllning av insamlat material. Detta
resulterar 1 ett frigeformuldr som distribueras inom en storre grupp av de aktuella verksam-
heterna (om mojligt ca 15-25 personer fran varje omrade) under maj och juni. Dérefter
sammanstdlls enkdtmaterialet och rapporteras i borjan av hosten (augusti-september, efter
overenskommelse om lamplig tidpunkt). Slutrapportering av hela projektet bor ske inom tva
manader dérefter.

Slutresultat. Projektrapporten gors tillgédnglig for distribution till deltagare, verksamheter och
andra intresserade.

Oversikt av arbetsfaser

Forslaget till konkret arbetsgdng omfattar tre faser, som kan upprepas om det finns intresse
och pa sa sitt vidareutvecklas fran ort till ort. Dessa faser beskrivs under B nedan. Projektet
1 sin helhet innehaller tre huvudsakliga fragestéllningar och en kombination av arbete i
fokusgrupper, utvidgad datainsamling, foredrag och resultatpresentation. Huvudfragorna
preciseras i A, B och C. Sammanfattningen ger en dvergripande bild och motivering av
projektupplédggningen.

A. Vilka ir problemen?

Vi vill granska vad som upplevs som problem i kommunikationen nér det giller formedling
och dialog avseende den egna organisationens funktioner, kunskaps- och informations-
omriden, samt ge tillfélle till att diskutera hur andra aktorer ser pa motsvarande situation for
att pa sa sétt kunna belysa kommunikationsproblematik fran olika verksamhetsperspektiv.

Problemen kan hir kategoriseras inom tre stora omraden:

a) Organisatoriska ramar; t.ex. organisationsstruktur, legala ramar,
arbetsroller, beslutsvégar, etc.

b) Innehallsaspekter; t.ex. existerande eller forvantad kunskapsmassa for
information eller 1 diskussioner, etc., val av fackterminologi, sprak och

ordval, etc.

c) Personlig framtoning och formedlingssitt; t.ex. kommunikationsroll, val av
stil” och uttryckssiitt, etc.

B. Hur fa fram relevant information om problemen?
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Forslaget hiar kan omfatta en itererad process dér Fas I-1II nedan upprepas inom liknande
verksamheter dver flera orter. Utgangspunkten i varje fall skulle vara att bygga pa
erfarenheter representerade 1 gruppen, samt fran ev. tidigare arbeten om projektet utvecklas
pa flera orter eller omraden. Sddana erfarenheter kan omfatta t.ex. 6kad precisering av
problemomraden, en breddning av infallsvinklar, mer detaljerade forslag till atgérder, etc.

Fas 1. Samla utvalda personer till diskussioner i fokusgrupper for att:
a) Generera (ramar for) problemomraden
b) Specificera fragestillningar for ett enkédtunderlag
c) Diskutera mojliga framgéngsvagar pa aktuell problematik

Fas I1. a) Anvand det resulterande materialet for att utforma ett
frdgeformular.
b) Ge tillfille till kommentarer pa frageformuléret fran deltagarna.
¢) Samla in ett storre dataunderlag inom respektive organisation
(ca 15-25 personer)
d) Sammanstéllning av resultaten.

Fas II1. a) Inbjud valda foreldsare att hilla foredrag dver relevanta
omraden.
b) Ge en resultatpresentation av enkdtundersokning och ovriga
resultat av arbetet.
c¢) Diskussion: T.ex. identifiera nya / ytterligare problemomraden
att fora vidare till nésta etapp eller ort.

C. Hur tillvarata resultaten?

Inom projektet finns mélséttningarna att dels a) se till att resultat som genereras inom varje ort
/ arbetsomrade aterfors till deltagarna och organisationerna pa lampligt/ 6verenskommet sitt
och dels att b) sammanstilla all relevant information fran diskussioner och insamlat material
till en slutrapport. Dessa malséttningar kan sammanfalla 1 rapporten, men kan ocksa utvecklas
1 form av information eller presentationer utover denna. Ytterligare ett sétt att tillvarata
resultat ges genom mojligheten att vidarefora sjdlva projektarbetet till nya grupper och/eller
nya orter med liknande verksamheter.

Sammanfattning

I samrdd med personer med relevant sakkunskap inom sikerhetsndmnder och kraftbolag
finns det mojlighet att ringa in och detaljstudera problemomraden, frimst nér det géller
”kommunikation dver (verksamhetens) kulturgrianser”. Med detta avses att granska vilka
forutséttningar, forvantningar och existerande kunskaps- och erfarenhetsunderlag som man
arbetar utifran, samt hur dessa kan paverka hur information och kommunikation uppfattas och
formedlas 6ver verksamhetsomraden. P4 motsvarande sétt skulle dven interna kommunika-
tionsfragor och problematik relativt media och allménhet kunna belysas och granskas.
Diskussionerna har som delmaél att utveckla ett ”instrument”, dvs. ett frageformular, med
vilket ytterligare information och kommentarer kan inhdmtas fran en négot stdrre grupp.
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2 Diskussioner i fokusgrupper

2.1 Bakgrund

Diskussionerna i fokusgrupperna var strukturerade i fyra huvudsakliga omraden. Efter en kort
presentation av deltagarna och projektets malsattning diskuterades kommunikationsapekter
utifran a) organisatoriska ramar, b) innehéll och forstéelse av budskap, c) individers
presentationssitt och framtoning, samt d) 6vriga kommentarer och specificeringar. Tanken
var att temat “organisatoriska ramar” skulle tydliggora den del av det dagliga arbetet dir
kommunikationsfragor var sdrskilt aktuella. Dessa kunde t.ex. avse prioriteringar,
ansvarsomraden eller arbetsuppgifter och beslutsrutiner med relevans for kommunikation. Nar
det géllde "innehéllsaspekter” var det visentligt att fordjupa diskussionen kring teman om
olika kunskapsbakgrund och olika typer av expertkunskap och vilka forvantningar som fanns,
eller kan finnas, och pd vad mottagare av meddelanden forstar, eller kan forvintas forsta, med
hjélp av goda forklaringar. Fackuttryck, inklusive arbetsjargong eller arbetsspecifikt tekniskt
sprakbruk, matematiska formler, etc. forvintades bli diskuterat i detta sammanhang.

Nir det giller formedling &r presentationssétt och personlig framtoning ofta svéra att skilja
frén sjdlva budskapet. Man brukar i kommunikationsteori tala om att hur nadgot sags ger
budskap om budskapet, dvs. presentationsséttet fungerar som ett "metabudskap”, vilket
vagleder tolkningen av innehallet. Detta Aur ndgot framfors kan ibland vara av storre
betydelse for upplevelsen av kommunikationen &n det egentliga budskapets innehall eller
avsedda syfte. Diskussionen forvintades darfor innehalla exempel pa mer eller mindre
framgangsrika formedlingssitt. Deltagarna ombads ocksa reflektera over diskussionen och
sammanfatta vad de fatt ut av arbetet.

2.2 Framkomna synpunkter

Framforallt de kdrntekniskt verksamma berorde relationen mellan informatorer och experter
och hur man skall se pa fragan om vem som bor informera. Vidare pekade man pa svarigheten
med att vilket som helst problem kan forstoras upp av media och att det darfor 1 stort sett blir
omojligt att forutse vad som kan komma att bli massmedialt uppmérksammat. Forhéllandet
komplicerar informationsarbetet och framhéver betydelsen av ett kontinuerligt
informationsutbud och en langsiktig kunskapsuppbyggnad. En relaterad friga som
diskuterades med stort intresse var om man 6verhuvudtaget kan forebygga att forhéllanden
som betecknas som normala plotsligt blir intensivt uppmérksammade 1 medierna som en risk
eller fara, d.v.s. kan man forebygga “’icke-hdndelser”.

Nar det géllde relationen till lokala sikerhetsndmnden fanns det vissa oklarheter om vad
ndmnden vill veta eller har sdrskilt intresse for. Detta géllde dven i forhéllande till
allménheten. Problematikens kdrna var saledes vad som &r rapportervirt och vad ar viktigt att
ge information om. Det ansags onskvirt med en tvé-stegsprocess i utarbetandet av olika typer
av information sa att ett material skrivet for experter ocksa gicks igenom av “naiva granskare”
for att oka lasbarheten. Metoden hade redan tagits i bruk vid kraftverket med gott resultat.

Det papekades att det finns olika sprakbruk i omlopp (t. ex. mellan kraftverk eller i olika
lander) och att anvindningen av ord som “’system” och ”systemfunktion” kan reflektera olika
slags innehdll eller tinkande. Det framholls ocksa att det inte alltid ar ritt att anvinda
“liknelser” for jamforelser mellan olika slags risker eftersom man da kan gora forklaringen
alltfor enkel eller t.o.m. missvisande. P4 motsvarande sétt bor man vara forsiktig med att
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anvénda ett alltfor forenklat eller populariserat sprak eftersom det kan uppfattas som att man
nedvérderar fragestéllaren.

Medlemmar av den lokala sékerhetsndamnden tydliggjorde sina respektive roller vad géllde
vidareformedling av information och som myndighet med ansvar for sikerhet. Det politiska
arbetet omfattar att vara sdvil myndighetsutovare som folkvald representant, varfor det géller
att halla isér rollerna. De framholl ocksa att de skall kunna besvara fragor om sidkerhet och att
de har att ta stdllning till komplex information frdn manga olika informationskanaler.
Informationen kommer fran mer eller mindre ’néra” och ”ldngvéga” informationskéllor, t. ex.
via personliga kontakter, rutinrapporter (t. ex. minadsrapporten fran kraftverket) och via olika
myndighetskontakter. Detta arbete blir s& sméningom rutin for nimndens medlemmar, men
man fér inte glomma att den politiska situationen ér fordnderlig Gver tid och i det ldngre
perspektivet ligger det en risk i att information eller kunskap blir personavhingig. Man
pekade pé att det ofta ér otydligt reglerade informationsvégar, t. ex. mellan politiker och
administratorer som kan fa effekter i kommunikationssammanhang Méngden av information
som tillsdnds eller finns tillgdnglig utgor ett problem. Det &r svart att veta vad som é&r viktigt
och hur man skall prioritera bland t. ex rapporter. Det var ett onskemal att fa korrekt och
enkelt formulerad teknisk information, sa att det tydligt framgick vad t. ex. facktermer
betydde. En relaterad, men mycket svarare, problematik som togs upp i1 detta ssmmanhang
géllde hur man skall forstd relevansen eller vidden av ett eventuellt problem utifrdn de mindre
informationsbitar som finns tillgidngliga eller som rapporterats. Diskussionen ledde till frigan
om vem som egentligen styr agendan nir det géller att uppmérksamma fragor eller
forhallanden. Det dr svart att avgora niar man skall gd ut med information till allménheten - en
fraga som bl. a. hinger samman med problematiken att forutse s.k. icke-héndelser”. Men
aven under normala omstandigheter dr det svart att informera, och kommunicera, om risker.
Det skulle underlitta om det fanns ndgon slags “riskjamforelsemétt” (motsvarande t. ex.
INES-skalan), mot vilket olika pdpekade svagheter eller problem kunde jimforas.

De fragestillningar som diskuterades rorde sdledes organisation, d.v.s. rutiner och
informationskanaler; form, d.v.s. agendasittande, styrning, feed-back i informationssystem
och rollfordelning; innehall, d.v.s. tydlighet i kommunikationen, sprakbruk och betydelse av
terminologi, samt personliga attityder eller framtoning. En viss fordjupning ges i
underavsnitten nedan.

2.2.1 Roller och forvdntningar. Ett tema som diskuterades under rubriken organisatoriska
ramar var vem som bor formedla information; skall det finnas “ett ansikte utat” for
organisationen eller skall aktuella fragor belysas av dem som &r experter pa de relevanta
omridena. Fragestéllningen var aktuell for savil kraftverket som kommunen eftersom olika
slags experter, chefer och informatorer finns representerade inom verksamheterna och tillfor
organisationerna olika slags kunskaper inom givna ansvarsomréaden.

Diskussionen kom att betona nddvindigheten av saklighet och sakkunskap i information och
kommunikation, samt understrok betydelsen av tydliga roller i informationsférmedling och i
olika slag av interaktioner. Rollen som “vidareformedlare” av information ar svar och kan
behova forstiarkas med experter 1 vissa situationer, t. ex. om den informationsansvarige inte
har sadan expertkunskap. Medlemmar av den lokala sdkerhetsndmnden som
”vidareféormedlare” av information till allménheten var ett tema med koppling till vilka
informationsvégar som faktiskt anvinds och som ir lampliga att anvdnda. Det framholls av
deltagarna att SKI &dr den killa som ofta anvénds for att fa relevant information, men att
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kdannedom om lokala forhallanden vid verket sker naturligt i det kontinuerliga arbetet pa
orten. I ljuset av dessa olika kontaktvigar framholls betydelsen av att vérna sin integritet for
att bibehélla allménhetens fortroende.

Ett annat tema 1 diskussionen var vem eller vad som (egentligen) styr agendan. Detta syftade
t.ex. pd hur det kommer sig att vissa fragor blir aktuella i den allminna debatten. Svaret pa
frdgan ar relevant for vilken information som behover ges eller for vilka uppgifter som kan
behova prioriteras vid en viss tidpunkt. Svaret dr ocksa relaterat till det som kan anses vara
rapportervért i interaktionen mellan myndigheter, kraftbolag, kommunala politiker och media.
Det klarlades inga enkla orsak — verkan relationer i diskussionen, men frigestillningen
belyste aterigen betydelsen av vil fungerande kontaktkanaler, informationsbanker att himta
korrekt och relevant material frin, tydlig roll- och ansvarsfordelning for att snabbt kunna
mota utmaningar och problem, samt betydelsen av att bdde kunna agera i samverkan och
nddvandigheten av att upprétthalla sitt arbete inom angivna ramar.

2.2.2 Informationsformedling. En central problemstéllning for personer inom kommunal
verksamhet var hur man kan ldra sig att skilja ut visentlig information frdn den stora miangd
information som tillsénds och som for 6vrigt finns tillgdnglig. Vad som skall prioriteras av
detta material var en aspekt i diskussionen. En relaterad fragestéllning géllde hur, eller om det
alls finns mojlighet att, pa ett tidigt stadium forsta vidden av eventuella framtida problem
givet den mer eller mindre standardiserade rapportering som ges kontinuerligt. Till exempel,
om det papekas en svaghet i ett delsystem, vilken betydelse har det for sékerheten, eller vilken
betydelse kan det f4? Personer fran kraftbolaget menade att "PSA-hédndelsen” 1998 gett goda
lardomar vad géller betydelsen av den information som lamnar kraftverket. Denna maste
framstillas pa ett sdtt som éar tillgangligt och forstdeligt utover vad myndigheter kriaver, for att
pa sa sitt forsoka undvika missforstand eller feltolkningar. Idag ar den s.k.
“direktorsrapporten” en vil genomarbetad text, och man forsoker tilldmpa en tva-stegs”
bearbetning av informationsmaterial generellt, sd att teknisk rapportering granskas ocksa fran
en icke-teknisk synvinkel innan tryckning. Nar det gillde aktuell rutininformation, till t.ex.
lokala sikerhetsndmnden, fanns det frdgor om vad den senare vill veta eller betraktar som
vasentlig information for sitt arbete. Diskussionen kring hur information skall varderas och
prioriteras utmynnande i att det befanns viktigt att klargéra vad som dr rapportervért och vad
som &r av speciellt intresse 1 bada riktningarna 1 interaktionen mellan kraftverket och
kommunen.

Relationen mellan personlig kunskap/erfarenhet och informationsféormedling berordes.
Sambandet mellan person och funktion kan tyckas mer sjédlvklar for en person som &r utbildad
for vissa arbetsuppgifter, t ex en expert pd sdkerhetsanalys, dn for en aktiv fritidspolitiker.
Aven om den senare far rutin efter hand och personen blir kiind som kunnig pa vissa omraden
sé tycks den politiska situationen fordnderlig i hogre grad dn vad som géller for andra typer av
arbetssituationer. Det finns saledes savél betydande fordelar som nackdelar med
personavhingiga kunskapsomraden och dessa for- och nackdelar dr kopplade till
problematiken kring att vissa individer fungerar som informatorer. Det tycks i motsvarande
grad vara svért att "administrera” fram rutiner, t. ex. inom det politiska arbetet, sa att dessa
ersitter “kandisskap”, personkdnnedom eller upparbetade kontaktndt. Det kan ha betydelse for
det langsiktiga sédkerhetsarbetet att det finns medvetenhet om sddana kopplingar och
beroenden dven om det inte dr enkelt att foresld ndgra enkla 16sningar.

2.2.3 Terminologi. Det finns mycket olika sprakbruk i omlopp och man kan inte vara sidker pa
att anvinda termer skall forstds sa som man sjdlv uppfattar dem. En lardom ér just att det ar
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lattare att upptécka ett "nytt” begrepp om man inte redan har en forstaelse for det. P4 den mest
grundldggande nivan dr det 6nskvért med “6versittningar” eller korrekta omformuleringar av
specialtermer for forstielse av sjdlva begreppsinnehallet och for en tydligare kommunikation
om vad som avses. Till detta kan laggas deltagarnas kommentarer om de svéra avvéagningar
som madste goras 1 friga om anviandningen av ett precist, men svarforstieligt, ord eller uttryck
vis-a-vis de risker som kan vara kopplade till val av sprakbruk, d.v.s. att inte alls bli forstadd
respektive att riskera att uppfattas som nedlatande om forklaringen &r alltfor méngordig eller
innehéller alltfor enkla ord eller exempel. Det dr utmérkande for en perfekt
informationsformedlare” och en god kommunikator &r att hitta just den ritta balansen
hérvidlag, men for att finna hemligheten bakom prestationen krivs fordjupade insatser.

Andra diskussionsdmnen omfattade problematiken kring riskjdmforelser, samt hur man skall
forstd och hantera relationen mellan relativa och absoluta riskmétt. Denna diskussion hade sin
utgdngspunkt i den olyckliga jimforelsen mellan Oskarshamns och Ignalinas kdrnkraftverk
med avseende pa PSA-resultat. De sifferviarden som jamfordes tycktes bedomda utifran
antagandet att ett PSA-resultat kan jamforas med ett annat darfor att de dr baserade pad samma
typ av analys. Sdkerhetsanalytikerna visste ddremot att en ’lang dvérg” inte tillhor samma
kategori som en liten jétte” men ténkte inte pé att betona betydelsen av att jimforelser enbart
gors inom respektive kategori. Lidrdomarna fran den tidigare “icke-hidndelsen” var viktiga,
men de undanrdjde inte sjdlva problemet med att riskmatt eller sdkerhetsvérderingar
presenteras i relativa termer. Det papekades att PSA-resultaten dr hjdalpmedel 1 det interna
sakerhetsarbetet och kan ses som arbetsredskap utan ansprak pé att spegla en “totalbild” av
nagot slag. Men mot detta anfordes att det ar Onskvért att finna matt eller varderingsenheter
som tydligt och korrekt mojliggdr jimforelser mellan t.ex. existerande reaktorer.

2.2.4 Forslag till fordjupningar. Nagra fragor som deltagarna menade kunde vara intressanta
att se lite nirmare pa i framtiden var bl.a. hur man skulle kunna “avmystifiera” journalister
och deras arbete, samt hur arbetet med kommunikationsfragor kommer att paverkas av
framtidens anvindning av ny teknologi. Det fanns ocksa intresse for mer ingdende
undersokningar om vilka fragor som olika mélgrupper stéller sig. Gruppen diskuterade dven
graden av riskinformation kontra information om positiva hiandelser och hur det kommer sig
att man 1 allménhet tycks ndjd med att hilsan tiger still”. De forslag pa omraden dér arbetet
skulle kunna forbéttras sammanfattas nedan:

o Tydliggorande av aktuella malgrupper for olika informationsinsatser.

e Roller och befogenheter: tydliggérande av informationsroller och —végar inom och mellan
organisationer, samt utat mot allménheten.

o Arbete fOr att ta fram “tumregler” for prioritering av information av sarskilt stor vikt.

e Specifikation av delomraden dar 6kad bakgrundsinformation dnskas fran respektive organisation.

o Tydliggérande av vad som &r rapportervért i den kontinuerliga informationen fran respektive
organisation.

e Systematiserande av ”Oversattningar” av facksprak och komplicerade begrepp.
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3 Enkatstudierna

3.1 Metod

3.1.1 Urval, datainsamling och anonymitet. Pilotundersokningen var den fOrsta
enkétundersokningen som genomfordes inom projektet och den riktades huvudsakligen till
personer som tidigare deltagit i de inledande fokusgruppsdiskussionerna. Dessa personer var
utvalda pa basis av sina arbetsuppgifter inom den lokala sidkerhetsndimnden och inom
kraftbolaget. Av de 22 personer som deltog i fokusgrupperna besvarade 14 den forsta enkéten.
Frageformuléren distribuerades av kontaktpersoner inom respektive grupp av kérntekniskt-
respektive kommunalt verksamma.

Den andra enkéten omarbetades nagot vad géllde frigorna med dppna svarsalternativ efter
erfarenheter fran pilotundersdkningen, varefter den besvarades av ytterligare 28 personer som
inte tidigare varit inblandade i projektet. Denna grupp valdes ut av kontaktpersonerna
verksamma inom kommunen och kraftverket. Kontaktpersonerna tillhandaholl dven
frageformuldren och var behjélpliga med paminnelser och vidarebefordring av ifyllda
formulér.

For att garantera anonymitetsskydd ombads deltagarna ldmna sitt ifyllda frageformular till
den aktuella kontaktpersonen i ett forslutet kuvert for vidare distribution. Inga namn- eller
personuppgifter efterfragades 1 formuléret. Deltagarna var emellertid sa pass fa att de trots
detta skulle kunna uppleva obehag infor mojligheten att deras svar, t.ex. pa de dppna fragorna,
skulle kunna leda till identifiering. En sérskild fraga i enkéterna géillde darfér om man
godkinde ordagranna citat av de egna svaren eller ej. Fyra personer ville inte bli citerade
ordagrannt och deras svar tas inte med 1 resultatpresentationen. Ytterligare
forsiktighetsatgéirder for att garantera individer personlig anonymitet, som ocksa normalt
vidtas i denna typ av undersokningar, inkluderar att de numeriska resultaten presenteras
gruppvis i form av t.ex. summa eller medelvirdesmaétt. Nar det géller presentationen av svaren
pa de "0ppna frdgorna” ges dessa osystematiskt frén hela gruppen svarande utan att ange
grupptillhorighet.

Resultaten fran enkdtundersokningarna baseras pa samtliga 42 deltagare (frén bada enkéterna)
for att pa sa satt ytterligare stirka deltagarnas anonymitet och for att fi ett storre och darmed
mer stabilt datamaterial att arbeta med.

3.1.2 Respondenter och gruppindelning. Resultaten baseras pa personer verksamma inom,
eller med arbete 1 anknytning till, kirnteknisk verksamhet. Majoriteten av de svarande
arbetade som experter inom olika funktioner pa Oskarshamns kidrnkraftverk (OKG), eller som
folkvalda politiker eller som tjdnsteméan inom Oskarshamns kommuns verksamhetsomrade.
Ett fatal personer utanfor de hér definierade grupperna har ocksé ombetts delta 1
undersokningen darfor att de arbetade med relaterade fragor och i nara kontakt med de
tidigare nimnda grupperna. En oversikt av deltagarna ges i Tabell 1, som ocksé visar att
personer fran politisk, kommunal och annan relaterad verksamhet slogs samman i en grupp
for den vidare resultatpresentationen. (Grupperna var for smé for att analyseras separat.)
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Tabell 1. Antal deltagare 1 tvé enkdtundersdkningar frn kirnteknisk, kommunal och annan
verksamhet, samt gruppindelning for resultatpresentation.

Grupp 1 Grupp 2
Enkitomgang \Kﬁrntekniskd \Kommunalt Annat\ Totalt
No 1; maj-juni 2000 9 4 1 14
No 2; juli-augusti 2000 19 5 4 28
Antal personer 28 14 42

3.1.3 Teman, frdagor, skalor och indexbildningar. Presentationen av resultat i denna del av
rapporten dr indelad i fyra avsnitt eller teman som aterspeglar indelningen av enkéterna:
belysning av bakgrundssituation, informationsformedling, hantering av situationer, samt
aktiva insatser for att forbattra kommunikation om kédrnsidkerhetsfragor. De specifika frdgorna
med tillhdrande svarsskalor dterfinns i samband med presentationen av indexen i resultatdelen
nedan och de bida frageformuléren aterfinns 1 sin helhet i Appendix 1 och 2.

Indexbildningar anvénds for att reducera antalet fragor eller variabler och for att undersoka
om ett antal variabler kan sammanfattas pé ett mer dvergripande sitt, d.v.s. som en generell
faktor eller dimension. Inom huvudavsnitten har grupper av teoretiskt relaterade
fragestéllningar identifierats och sedan testats statistiskt for att undersoka om materialet kan
sammanfattas i sddana index. Testen av indexen baseras hér pa Cronbachs alfa, vilket ger ett
matt pa intern konsistens mellan de ingdende variablerna, s.k. intern reliabilitet. Detta virde
varierar mellan 0 och 1 och ett acceptabelt viarde bor ligga 6ver 0.65 eller 0.70 for att indexet
skall betraktas som intressant att arbeta vidare med.

3.1.4 Analyser. Resultaten baseras pa enkla frekvens- och medelvirdesmatt. Ett fatal
korrelationer (Pearson’s r) har berdknats och dessa visar grad av samband eller samvariation
mellan olika variabler eller index. Ett fital t-tester har ocksd genomforts for att undersdka om
gruppernas svar skiljer sig statistiskt signifikant frdn varandra. Statistiskt signifikanta resultat
betyder inte nddvéndigtvis att det finns intressanta skillnader mellan grupperna, men det
foreliggande datamaterialet dr sa pass litet att i den méan sddana skillnader, eller tendenser, kan
pavisas s& kommenteras de i texten. (Detta darfor att det krévs relativt stora skillnader mellan
gruppernas beddmningar for att fa en statistiskt signifikant skillnad, men nér underlaget &r
litet kan intressanta skillnader vara svéra att urskilja p.g.a. for liten kraft i analysen).
Regressionsanalyser gjordes pa basis av hela materialet, och for respektive grupp, for att
undersoka i vad man de olika indexen kunde anvéndas for att forklara variationen i indexet
“kommunikationsformaga”. (Forst anviandes den stegvisa proceduren “’stepwise regression”
for att undersoka vilka av de nio indexen som hade relevans for modellen och dérefter gjordes
en estimering av den foreslagna modellen, “multiple linear regression” for att uppskatta de
aktuella indexens relativa bidrag till férklaringen av “kommunikationsféormaga”).

3.2 Resultat

3.2.1 Bakgrundssituation. Tre inledande fragor i enkiten efterfragade hur insatta
respondenterna menade sig vara i a) den lokala sédkerhetsnimndens ansvars- och arbetsomrade
1 kommunen, b) det lokala kraftverkets kdrnsékerhetsarbete, och ¢) kommunens arbete med
forstudiearbetet avseende ett eventuellt framtida slutforvar. Det var inte forvénande att
gruppen som arbetade med kérntekniskt relaterad verksamhet menade sig insatt i framforallt
kraftverkets kiarnsidkerhetsarbete, liksom att politiskt verksamma béttre kinde till den lokala
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sdkerhetsndmndens arbete, men kanske var det ndgot forvanande att personer inom kommunal
verksamhet uppgav sig mest insatta i kommunens forstudiearbete. Utslaget Over samtliga
svarande visade resultaten att den lokala sdkerhetsndmndens arbete var det minst kéinda av de
givna alternativen. Samtliga gruppskillnader var statistiskt signifikanta. Se Tabell 2 nedan.

Tabell 2. Medelvirden och standardavvikelser avseende hur insatta de svarande uppfattade
sig vara 1 tre olika arbetsomraden.

Fraga ' KTV * PAO * Alla

M SD M SD M SD
Hur vil insatt dr du 1 den lokala sdkerhetsndmndens

ansvars- och arbetsomrade? ** 243 1.14 3.50 1.22 2.79 1.26
Hur vil insatt ar du i det lokala kraftverkets
karnsdkerhetsarbete? ** 421 1.00 3.21 1.05 3.88 1.11

Hur vil insatt 4r du 1 kommunens arbete med
forstudiearbetet avseende ett eventuellt
framtida slutférvar? *** 2.61 1.07 4.29 0.91 3.17 1.29

* KTV=arbetar inom kérnteknisk verksamhet. * PAO=arbetar inom politisk, administrativ eller
niraliggande verksamhet. ' Skala: 1=Inte alls, 2=Ganska lite, 3=Varken eller, 4=Ganska mycket, 5=I
mycket hog grad.

** p<.01, *** p<.0005.

Ytterligare en inledande fraga i enkiterna fragade efter hur latt eller svart man uppfattade det
vara att lokalisera rétt person for att f information om de respektive arbetsomradena (a) den
lokala sikerhetsndmndens arbets- och ansvarsomréde, (b) kérnsékerhetsfragor vid det lokala
kirnkraftverket och (c) kommunens forstudiearbete avseende ett eventuellt framtida
slutforvar. Resultaten 1 Tabell 3 visar att det generellt sett inte uppfattades vara svért att fa tag
pa ritt person for information om de tre angivna arbetsomradena. Det kan trots detta noteras
att for karnkraftspersonalen var det relativt sett svérast att lokalisera rétt person nér det géllde
den lokala sikerhetsndmndens arbets- och ansvarsomrade, och att det for gruppen
politiker/tjdnstemén var svarast att lokalisera ritt person nir det gillde kdrnsdkerhetsfragor.

Tabell 3. Medelvirden och standardavvikelser avseende uppfattad svéarighetsgrad for att
lokalisera rétt person for information om angivna omréaden.

Bedomt omréde ' KTV * PAO” Alla

M SD M SD M SD
a) Den lokala sikerhetsndmndens arbets- och
ansvarsomrade 2.89 1.22 1.54 0.78 2.45 1.26
b) Kérnsékerhetsfragor vid det lokala kdrnkraftverket  1.44 0.75 2.23 0.72 1.70 0.82
¢) Kommunens forstudiearbete avseende ett ev.
framtida slutforvar 2.78 1.12 1.38 0.65 2.32 1.18

* KTV=arbetar inom kirnteknisk verksamhet. * PAO=arbetar inom politisk, administrativ eller
niraliggande verksamhet. ! Skala: 1=Mycket ldtt, 2=Ganska latt, 3=Varken eller, 4=Ganska svart,
5=Mycket svart.

Resultaten visar bl.a. att personer inom karnteknisk verksamhet bedomde det som svéarare att
fa information om den lokala sikerhetsndmndens arbets- och ansvarsomrade (m = 2.89) dn
vad personer verksamma inom kommunen ansdg det vara att f4 information om
karnsdkerhetsfragor vid det lokala kdrnkraftverket (m = 2.23). Intressant nog menade den
sistnimnda gruppen att det var léttast att f4 information om kommunens forstudiearbete
avseende ett eventuellt framtida slutférvar (m=1.38).

20



3.2.2 Informationsformedling. Frageformuliret inneholl 10 pastdenden som sokte belysa
olika typer av svérigheter som kan uppsta i informationsformedling. De svarandes uppgift var
att markera hur vanliga respektive ovanliga de angivna situationerna var inom den egna
arbetsplatsen pa den angivna skalan.

Instruktion: ”Markera din uppfattning om hur vanligt eller ovanligt det dr med foljande problem i
informationsformedlingen som de beror din arbetssituation inom kdrnteknisk eller kommunalpolitisk
verksamhet”.

Svarsformat: [JMycket [ Ganska [1 Varken []Ganska [ Mycket
ovanligt ovanligt eller vanligt vanligt

Som framgar av resultaten 1 Tabell 4 var det vanligaste problemet att man inte kanner till
medias arbetsformer. Det mest ovanliga problemet bland de givna alternativen var att
informationslédckor stéller till med problem. Dessa resultat géller ocksa inom respektive
grupp, men observera att i jamforelsen mellan de tva grupperna uppfattades
informationsldckor relativt sett vara ett stérre problem i gruppen kommunalt verksamma.
Vidare kan vissa skillnader noteras i rangordningen av problem i jimforelsen mellan
grupperna. Till exempel framholl personer inom kérnteknisk verksamhet mer tydligt &n andra
problematiken kring att forklara ett svart problem pa ett begripligt sétt, liksom forhéllandet att
somliga kan utnyttja uppkomna missforstand till egen fordel. Inom den kommunalt
verksamma gruppen var det istéllet mer vanligt (4n bland kdrnkraftspersonal) att understryka
problemet att inte samtliga berdrda far del av viktig information, respektive att tillgédnglig
information inte formedlas.

Tabell 4. Medelvirden och standardavvikelser for beddmningar om hur vanligt respektive
ovanligt det dr att inom den egna arbetsplatsen stota pa de angivna problemen med avseende
pé informationsformedling.

Pdstdende ' KTV * PAO* Alla

M SD M SD M SD

Att samtliga berdrda inte far del av viktig

information 2.46 1.00  3.08 1.32 2.66 1.13

Att det rader oklarhet om vem som ar ansvarig
for informationsférmedling 2.29 0.98 2.77 1.24 2.44 1.07

Att problemet &r svart att forklara pa ett begripligt

satt 3.14 1.18 2.85 0.80 3.05 1.07
Att rutiner saknas for hantering av ovintade eller

ovanliga hiandelser 2.57 1.10 2.85 0.99 2.66 1.06
Att fel personer uttalar sig 2.37 0.63 2.62 1.19 2.45 0.85
Att informationslickor stéller till problem* 1.89 0.75 2.58 1.31 2.10 1.00
Att man inte kanner till medias arbetsformer 3.46 0.92 3.38 1.12 3.44 0.98
Att somliga utnyttjar uppkomna missforstand

till egen fordel 2.82 1.16  2.69 1.18 2.78 1.15
Att en uppkommen situation var omdojlig att forutse 2.82 0.82 2.92 1.12 2.85 0.91
Att tillgénglig information inte formedlades 2.46 1.00 3.00 1.41 2.63 1.16

* KTV=arbetar inom kirnteknisk verksamhet. " PAO=arbetar inom politisk, administrativ eller
niraliggande verksamhet. ' Skala: 1="Mycket ovanligt” 2="Ganska ovanligt”, 3="Varken eller”,
4="Ganska vanligt”, 5="Mycket vanligt”. * Statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna p<0.05.

De tio pastdendena kunde grupperas i tva index som fick bendmningarna “strukturella
problem” och "minskliga problem”. Dessa index anviandes i de mera detaljerade analyserna
nedan. For regressionsanalyserna skapades emellertid ett sammanfattande index av samtliga
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tio pastdenden, d.v.s. “informationsformedling” for att forenkla analyserna. Indexens innehall
och reliabilitet enligt Cronbachs alfa framgar av Tabell 5.

Tabell 5. Tio pastaenden om informationsformedling indelade i1 tva separata och ett
sammanslaget index, samt reliabilitetsviarden enligt Cronbachs alfa.

Indexnamn Innehall/pdstiende Cronbachs alfa
Strukturella 0.753
problem Att samtliga berdrda inte far del av viktig information

Att det rdder oklarhet om vem som &r ansvarig for
informationsformedling
Att problemet ar svért att forklara pé ett begripligt sétt
Att rutiner saknas for hantering av ovintade eller
ovanliga hiandelser
Att en uppkommen situation var omojlig att forutse
Att tillganglig information inte formedlades
Manskliga 0.707
problem Att fel personer uttalar sig
Att informationslédckor stéller till problem
Att man inte kdnner till medias arbetsformer
Att somliga utnyttjar uppkomna missforstand till
egen fordel

Informationsférmedling (samtliga pastaenden) 0.778

3.2.3 Hantering av situationer. 1 gruppdiskussionerna hade det framkommit ett antal
exempel pa situationer som uppfattades svara att beméstra. Ett temaavsnitt i1 frageformuléret
inneholl darfor ett antal pastdenden som specificerats pa grundval av de svérigheter som
diskuterats. De 22 pastdenden som aterfanns inom avsnittet besvarades péd 5-gradiga skalor,
som varierade frén att det var “mycket létt” till “mycket svart” att hantera de angivna
situationerna. Resultaten presenteras i Tabell 6.

Instruktion: "Markera hur létt eller svart du uppfattar att det dr (eller skulle vara) for din del
att hantera foljande situationer”.

Svarsformat: [JMycket [1 Ganska [] Varken [1Ganska [ Mycket
Latt latt eller svart svart

Det visade sig att bada grupperna menade att den svaraste situationen omfattade att forklara
en sakfraga pa sitt omrade infor nationella TV-kameror. De fann det ocksa svért att fa tid att
fordjupa sig i de omraden som de behdver kinna till. Att forsta matematiska formler och
uttryck var, naturligt nog, oftare ett problem for personer verksamma inom kommunen an for
kéarnkraftspersonal (p<0.0005), medan den senare gruppen uttryckte storre svarigheter dn
andra nér det géllde att presentera valda fragestadllningar infor en storre grupp av allménheten,
att informera en grupp hogstadieelever om innehallet i sitt arbete och nér det géllde att tydligt
forklara sin egen roll och befogenhet i ett offentligt sammanhang. Resultaten visade ocksa en
intressant tendens till skillnad mellan grupperna nér det géllde att konfronteras med
aggressiva personer pa nagon form av méten (p<0.08). Detta bedomdes som svarare av de
karntekniskt verksamma &n av andra. (Se Tabell 6).
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Tabell 6. Medelvarden och standardavvikelser avseende hur latt eller svart det skulle vara att
hantera specificerade situationer.

Situationer ! KTV * PAO * Alla

M SD M SD M SD

Att forklara for vianner och bekanta

vad du arbetar med 2.07 0.86 2.23 0.83 2.12 0.84
Att skriva ett pressmeddelande 3.07 1.05 2.77 1.09 2.98 1.06
Att forklara en sakfraga pa ditt omrade

for lokala journalister 3.07 0.98 2.54 1.05 2.90 1.02
Att ge en Oversikt av riskproblematik

pa ditt arbetsomrade 3.22 0.97 3.31 0.95 3.25 0.95
Att forklara en sakfraga pa ditt omrade

infor nationella TV-kameror 3.93 0.83 3.69 0.95 3.85 0.86

Att diskutera sakfragor fran ditt arbets-
omrade med personer med annan

utbildningsbakgrund 3.18 090 277  0.93 3.05 0.92
Att f6lja resonemang som innehaller

frimmande fackuttryck 3.14 0.84 3.25 0.87 3.18 0.84
Att misstinka att nagon kollega har

”lackt” viktig information till media 3.23 0.82  3.08 1.26 3.18 097
Att presentera valda fragestillningar

infor en storre grupp av allménheten™®** 2.86 0.85 2.00 0.56 2.57 0.86
Att anvinda enkla ord for att forklara

ett komplicerat sammanhang 2.71 0.76 2.29 0.73 2.57 0.83
Att fanga det visentliga i ett mang-

ordigt resonemang 2.71 0.76 2.36 0.84  2.60 0.80
Att forutse vad som i media kan bli stora

riskfragor inom ditt arbetsomréade 3.00 0.94 3.50 0.86 3.17 0.94
Att visa tdlmodighet nér du blir pressad 2.86 0.70 2.64 0.93 2.79 0.78
Att informera en grupp hogstadieelever

om innehallet i ditt arbete** 250 092 1.79 080 226 094
Att erkénna” att du inte har tillricklig

information eller kunskap 1.86 0.65 1.93 1.00 1.88 0.77
Att virdera betydelsen av information fran

ett omrade utanfor det egna arbetsomradet 2.75 0.89 28 095 279 090
Att diskutera med kolleger som ofta har

andra uppfattningar dn du 2.37 0.74 2.29 0.61 2.34 0.69
Att lyssna pa argument frdn ménniskor som

oroar sig for stralningsrisker 2.32 0.55 2.43 1.09 2.36 0.76
Att tydligt forklara din egen roll och

befogenhet i offentligt sammanhang* 2.64 0.95 1.92 0.76 2.42 0.95

Att forstd matematiska formler och uttryck*** 2.57 0.74 3.62 0.96 2.90 0.94
Att konfronteras med aggressiva personer

pa ndgon form av mdten 3.39 0.88 2.85 0.90 3.22 0.91
Att fa tid for att fordjupa dig pa omrdden
som du behdver kénna till 3.29 0.85 3.62 0.77 3.39 0.83

* KTV=arbetar inom kérnteknisk verksamhet. * PAO=arbetar inom politisk, administrativ eller
niraliggande verksamhet. ' Skala: 1="Mycket ltt”, 2="Ganska litt”, 3="Varken eller”, 4="Ganska
svart”, 5="Mycket svart”.

* p<0.05, ** p<0.02, *** p<0.001.

Tabellen nedan presenterar samma 22 pdstdenden och de fem index som kunde skapas av
datamaterialet. Indexen bendmndes “Kommunikationsférméaga”, ”Kompetens”,
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”Syntesforméga”, “Kontextosdkerhet” och ”Gransdverskridande kapacitet”. Indexens innehall
framgar av Tabell 7. Samtliga indexbildningar uppnadde en acceptabel reliabilitet och
anvéndes darfor 1 de foljande analyserna.

Tabell 7. Fem index baserade pa 22 pdstdenden om svérhanterliga situationer”, indexens
innehall och reliabilitet enligt Cronbachs alfa.

Indexnamn Innehall/pastdende Cronbachs alfa
Kommunikations- Att skriva ett pressmeddelande 0.856
formaga Att forklara en sakfraga pa ditt omréde for lokala journalister

Att forklara en sakfraga pa ditt omrade infor nationella TV-kameror
Att anvdnda enkla ord for att forklara ett komplicerat sammanhang
Att ”erkdnna” att du inte har tillracklig information eller kunskap
Att lyssna pé argument fran ménniskor som oroar sig for
stralningsrisker
Att tydligt forklara din egen roll och befogenhet i offentligt
sammanhang
Kompetens 0.716
Att f6lja resonemang som innehaller frimmande fackuttryck
Att forutse vad som i media kan bli stora riskfragor inom ditt
arbetsomrade
Att visa talmodighet nér du blir pressad
Att forstd matematiska formler och uttryck
Att fa tid for att fordjupa dig pa omrdden som du behdver kinna till
Syntesformaga 0.809
Att forklara for vénner och bekanta vad du arbetar med
Att ge en dversikt av riskproblematik pa ditt arbetsomrade
Att fanga det visentliga i ett mangordigt resonemang
Att informera en grupp hdgstadieelever om innehéllet i ditt arbete

Kontextosikerhet 0.671

Att misstidnka att nagon kollega har ”lackt” viktig information till
media
Att presentera valda fragestillningar infor en stdrre grupp av
allménheten
Att tydligt forklara din egen roll och befogenhet i offentligt
sammanhang
Grénsoverskridande 0.741
kapacitet Att virdera betydelsen av information frén ett omréde utanfor det
egna arbetsomradet
Att diskutera med kolleger som ofta har andra uppfattningar &dn du
Att konfronteras med aggressiva personer pa nagon form av moten

3.2.4 Aktiva insatser for att forbdttra kommunikation om kdrnsdkerhetsfragor. Inom detta
avsnitt skulle de svarande ange i vilken grad de menade att aktiva insatser inom de omraden
som specificerats i formuliret skulle kunna forbittra kommunikation om kérnsakerhetsfragor.
De markerade sina svar pa en 5-gradig svarsskala, diar hdga virden motsvarade en positiv
insats.

Instruktion: “Ange i vilken grad du menar att aktiva insatser i féljande avseenden skulle
forbdttra kommunikation om kdrnsdkerhetsfragor”.

Svarsformat: [ Inte O 1 viss 11 ganska [1Thog grad [J I mycket
alls grad hog grad hog grad
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Resultaten visade t.ex. att bland kérnkraftspersonal ansags de mest effektiva insatserna for att
forbattra kommunikationen om kérnsékerhetsfragor omfatta att tydliggora
karnkraftsindustrins framtida roll i samhéllet pa energiomradet. For detta pastaende fanns en
tendens till signifikant skillnad mellan grupperna, p<0.07. Vidare menade man att forbéttring
kunde ske om man utvecklade atgarder som okar trovardigheten av riskinformation och om
man lyckas med att beskriva kdrnteknisk verksamhet pé ett lattfattligt sprak. Gruppen
kommunalt verksamma framholl pa motsvarande sétt frimst betydelsen av att beskrivningar
av kérnteknisk verksambhet finns tillgéngliga pa ett lattfattligt sprék, betydelsen av att utveckla
atgirder som okar trovirdigheten av riskinformation och vikten av att klargora relationen
mellan absolut och relativ risk. Se Tabell 8.

Tabell 8. Medelvirden och standardavvikelser av beddmningar av foreslagna aktiva insatser
for att forbattra kommunikationen om karnsidkerhetsfragor.

Foreslagen aktiv insats ' KTV * PAO * Alla

M SD M SD M SD

Systematisk kunskapsuppbyggning
om kérnsidkerhet inom lokalbefolkningen

i kérnkraftskommuner 2.86 1.21 3.23 1.30 2.98 1.24
Utbildning av olika typer av tekniska

experter till goda informatorer 343 0.92 3.62 1.12 3.49 0.98
Beskrivningar av kirnteknisk verksamhet

pa lattfattligt sprak 3.57 1.07 3.92 0.95 3.68 1.04
Klargdrande av relationen mellan absolut

risk och relativ risk 2.96 1.37 3.67 1.44 3.18 1.41

Utveckling av ett standardiserat, dvergripande

mattsystem vad géller sékerhet vid ett

karnkraftverk (jamfor t.ex. INES-skalan) 2.79 1.00 3.27 1.10 2.92 1.04
Storre tydlighet i ansvarsfordelning mellan

olika aktorer vad géller informationsgivande

relativt media och allmadnhet** 2.46 1.07 3.57 0.85 2.83 1.12
Klargorande av juridiska konsekvenser av
olika slags handlingar 1.93 0.78 2.50 1.22 2.12 0.98

Utveckling av professionella kontakter med

olika journalister och andra media-aktdrer 3.25 1.04 3.62 1.04 3.37 1.04
Utveckling av effektivare aterkopplingssystem

for information inom arbetsplatsen 3.18 1.02 2.92 1.04 3.10 1.02
Utveckling av effektivare aterkopplingssystem

for information mellan kédrnkraftverket och

den lokala sdkerhetsndmnden 3.11 1.12 3.33 0.89 3.18 1.05
Okad belysning av metoder for att fa viktiga

frégor att véicka storre intresse bland

allménheten 293 1.00  3.15 1.07  3.00 1.01
Utveckling av relevanta jamforelser for

tillampning pa riskomradet 3.38 1.27 2.92 1.04 3.23 1.20
Utveckling av atgérder som dkar

trovérdigheten av riskinformation 3.67 1.04 3.71 1.14 3.68 1.06

Tydliggdrande av kdrnkraftsindustrins
framtida roll i samhaéllet pa energiomradet 3.68 1.19 2.92 1.19 3.44 1.22
Utveckling av informella kontaktkanaler mellan

kérnkraftverk och lokal sdakerhetsndmnd 2.71 1.08 2.83 1.34 2.75 1.15
Utveckling av sitt for att underlétta lekmannens
uttolkning av teknisk rapportering 2.75 1.143.50 1.16 3.00 1.19

* KTV=arbetar inom kirnteknisk verksamhet. * PAO=arbetar inom politisk, administrativ eller
néraliggande verksamhet. ' Skala: 1=" Inte alls”, 2="1 viss grad”, 3="I ganska hog grad”, 4="1 hog
grad”, 5="I mycket hog grad”. ** p<0.002.
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Det fanns enbart en statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna i1 detta avsnitt och den
gillde den foreslagna aktiva insatsen om “’storre tydlighet i ansvarsfordelning mellan olika
aktorer vad giller informationsgivande relativt media och allminhet” (p<0.002). Hér gav
gruppen av kommunalt verksamma en starkare betoning. Ytterligare tva tendenser till
skillnader fanns 1 materialet och 1 bada fallen betonade de kommunalt verksamma 1 hogre
grad dn gruppen karntekniskt verksamma betydelsen av att utveckla sétt for att underldtta
lekmannens tolkningar av teknisk rapportering (p<0.06), respektive betydelsen av att klargora
juridiska konsekvenser av olika slags handlande (p<0.08).

Tre index kunde bildas och de bendmndes Tydlighet och forstaelse”, ”Relationer och
kontext”och ”Utveckling och feedback(se Tabell 9). Det forstndmnda omfattande insatser
som hade att gora med att stirka kunskapsuppbyggnaden och utveckla budskapens
innehéllsmaissiga klarhet, det andra grupperade insatser som riktades mot sévél interna
sammanhang (t. ex. jimforelser och ansvarsfordelning) som avgriansningar av orsaks- och
effektsamband, och det tredje indexet samlade insatser som fordndrade utgédngssituationen (t.
ex. utbildning eller kontakter) och som fangade upp reaktioner pa insatser genom effektivare
kontaktkanaler eller dterkoppling.

Tabell 9. Tre index baserade pa péastaenden om aktiva insatser for att forbattra
kommunikation om kirnsékerhetsfragor, innehall i indexen, samt Cronbachs alfa.

Indexnamn Innehéll/pastaende Cronbachs alfa

Forstéelse och tydlighet 0.845
Systematisk kunskapsuppbyggning om kérnsékerhet inom
lokalbefolkningen i kdrnkraftskommuner
Beskrivningar av kdrnteknisk verksamhet pa lattfattligt sprak
Klargorande av relationen mellan absolut risk och relativ risk
Utveckling av relevanta jamforelser for tillimpning pé riskomradet
Utveckling av atgdrder som 6kar trovardigheten av riskinformation
Tydliggorande av kédrnkraftsindustrins framtida roll i samhéllet pa
energiomradet
Utveckling av sétt for att underlétta lekmannens uttolkning av
teknisk rapportering
Relationer och kontext 0.719
Utveckling av ett standardiserat, vergripande mattsystem vad
géller sidkerhet vid ett kirnkraftverk (jamfor t.ex. INES-skalan)
Storre tydlighet i ansvarsfordelning mellan olika aktorer vad géller
informationsgivande relativt media och allménhet
Klargorande av juridiska konsekvenser av olika slags handlingar
Okad belysning av metoder for att fa viktiga fragor att viicka storre
intresse bland allménheten
Utveckling och feedback 0.834
Utbildning av olika typer av tekniska experter till goda informatdrer
Utveckling av professionella kontakter med olika journalister och
andra media-aktorer
Utveckling av effektivare aterkopplingssystem for information
inom arbetsplatsen
Utveckling av effektivare aterkopplingssystem for information
mellan karnkraftverket och den lokala sékerhetsndmnden
Utveckling av informella kontaktkanaler mellan kérnkraftverk
och lokal sdkerhetsndmnd
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3.3 Jamforelser av index och grupper

3.3.1 Medelvirden och gruppskillnader. Tabell 10 nedan presenterar samtliga index som
framarbetats ur materialet, tillsammans med medelvarden for grupperna karntekniskt och
kommunalt verksamma. For innehdll i index och svarsskalor hénvisas till beskrivningarna
ovan.

Tabell 10. Medelvérden av index for respektive deltagargrupps verksamheter

Index KTV * PAO”  p. test av gruppskillnad
Strukturella problem 2.62 291 -
Minskliga problem 2.66 2.83 -
Kommunikationsférmaga 2.79 2.45 -
Kompetens 2.97 3.29 -
Syntesformaga 2.61 2.38 -
Kontextosdkerhet 2.88 2.27 .009
Grinsoverskridande 2.83 2.64 -
Tydlighet o. forstaelse 3.26 3.41 -
Relationer o. kontext 2.53 3.08 .03
Utveckling o. feedback 3.14 3.24 -

* KTV=arbetar inom kirnteknisk verksamhet. “ PAO=arbetar inom politisk, administrativ
eller niraliggande verksamhet. '

Resultaten visar att de bada grupperna frimst understrok betydelsen av ”Tydlighet och
forstaelse” inom avsnittet om vad som kan goras for att forbattra kommunikationen om
karnsdkerhets-fragor. Bada grupperna betonade ocksa ”Utveckling och feedback”-indexet
inom samma avsnitt och de gav hoga skattningar av svérigheten att hantera de situationer som
samlats inom “"Kompetens”-indexet. Signifikanta skillnader mellan grupperna aterfanns for
tvd index: "Kontextosdkerhet”, dir medelvérdet var hogst inom gruppen kirntekniskt
verksamma, och indexet ”Relationer och kontext™ dér gruppen kommunalt verksamma
svarade for det hogsta virdet vad géller betydelsen av denna typ av aktiva insatser for
forbattrad kommunikation.

3.3.2 Korrelationsanalyser. Nér det géllde relationer mellan indexen, berdknade 6ver hela
gruppen deltagare, fanns det ett positivt samband mellan de tva index som gillde
informationsformedling, dvs. ”Strukturella problem” och ”Ménskliga problem” (r = 0.38,
p<.02), och det var bl.a. pa denna grund som de tva indexen slogs samman infor
regressionsanalyserna. Sambandet var ndgot starkare inom gruppen kdrntekniskt verksamma
(r=0.58, p<.003) jamfort med kommunalt verksamma

(r=0.45, ns), vilket betyder att bedomningarna pa de tva indexen var mera lika i den forra

gruppen.

Indexet "Kommunikationsforméga” hade starka positiva samband med indexen
”Syntesforméga” (r = 0.58, p<.0005) och “Kontextosdkerhet” (r = 0.62, p<.0005). Resultatet
betyder att om man gett hoga beddmningar pa de péstdenden som ingick i indexet
”kommunikationsformaga”, d.v.s. menat att aspekter pd detta omréde dr svara, sd har man
ocksa ofta bedomt hogre svarigheter pa de variabler som rymdes inom indexen
”Syntesforméga” och “Kontextosidkerhet™ (och vice versa om man istéllet gett laga
bedomningar). P4 motsvarande sétt visade resultaten positiva samband mellan
”Syntesforméga” och “Kontextosdkerhet (r = 0.31) respektive ”Gransoverskridande
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kapacitet” (r = 0.43). Ett intressant resultat i ssmmanhanget var att indexet "Kompetens”
enbart hade ett samband med “Kommunikationsférméiga” men inte med dvriga
indexkonstruktionerna. Detta resultat innebér att de som bedémde situationer som kravde
kommunikationsférméaga som besvérliga ocksa ofta menade att situationer som beskrevs av
”Kompetens”-indexet var svara (och vice versa for dem som bedémde de
kommunikationskrdvande situationerna som latta).

De som gav hoga virden pa indexet "Kommunikationsformaga” (d.v.s. bedomde sadana
situationer som besvirliga) gav ocksa oftare dn andra hégre vérden (d.v.s. menade att denna
typ av problemsituationer var vanliga) pd indexet "Ménskliga problem”. Korrelationen var
0.35 (p<.03).

De starkaste sambanden (r omkring 0.60) 1 materialet dterfanns inom omradet aktiva insatser
som skulle kunna forbattra kommunikation om kirnsékerhet och sambanden var starkare
inom gruppen kommunalt verksamma (mellan 0.67 - 0.90) dn 1 gruppen av kédrntekniskt
verksamma (0.52 - 0.68). Sambanden mellan indexen inom respektive grupp ges i Tabell 11,
dar resultaten for gruppen kiarntekniskt verksamma aterfinns under diagonalen och resultaten
for personer inom kommunal verksamhet ges ovanfor diagonalen.

Tabell 11. Korrelationer inom grupperna kirnteknisk personal och kommunala etc

Index # 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1.00 18 25 35 -.00 -.12 -.06 .16 .39 22
2 S3%* .00 41 Sl 13 42 44 -.03 -.04 .06
3 27 .16 1.00 6% 61* 9% 10 -.17 -.07 -.13
4 16 15 A2 1.00 34 T2 .06 25 23 -.02
5 S2%% 27 S54%% .00 1.00 58 .34 -.06 -.05 -.24
6 -.19 -.34 48%* .09 A2 1.00 38 .01 .01 -.11
7 38%* A1 A42* 42% 45%* 24 1.00 -.02 .03 -12
8 -.09 .30 -.15 27 -.25 -.07 .05 1.00 .90 .67
9 A5 .30 .01 14 -.08 -.16 .02 52 1.00 76

10 .01 38*% -.15 .26 -.14 -.12 17 .68 .57 1.00
# (1) = Strukturella problem, (2) = Ménskliga problem, (3) = Kommunikationsférméga, (4) =
Kompetens, (5) = Syntesformaga, (6) = Kontextosédkerhet, (7) = Gransoverskridande, (8) =
Tydlighet och forstaelse, (9) = Relationer och kontext, (10) = Utveckling och feedback

* =p>,05 och ** =p<.01.

Resultaten visar bl.a. att i gruppen kommunalt verksamma fanns det signifikanta positiva
samband mellan indexen som roérde beddmningar om (hur létt eller svart det &r) att hantera
situationerna som sammanfattats 1 indexen "Kommunikationsférméga”, "Kompetens”,
”Syntetformaga” och "Kontextosdkerhet”. For gruppen kédrntekniskt verksamma var bilden
nagot annorlunda. Till exempel har sirskilt indexen inom avsnittet informationsformedling
(dvs. ”Strukturella problem”) positiva samband med Syntesformaga” och
”Gransoverskridande” medan indexet "Ménskliga problem” samvarierar med indexet for
”Utveckling och feedback”. Detta betyder att om man ofta ser problem i
informationsformedlingen sa har man ocksé ofta uppgett att det ar svart att hantera situationer
som innehaller de moment som listas i indexen ~’Syntesforméga” och ”Gransoverskridande”.
Och om man har bedomt ”Ménskliga problem” som vanligt forekommande s& har man oftare
bedomt att aktiva insatser listade inom indexet “utveckling och feedback” skulle forbattra
kommunikationen om kérnsdkerhetsfragor.
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3.3.3 Regressionsanalyser. Hur kan man forklara kommunikationsférmaga? Regressions-
analyser anviandes for att se 1 vad man de skapade indexen kunde anvindas for att predicera
svaren pé indexet "Kommunikationsférméga”. Analysen for hela materialet visade att 56
procent av variansen (R” adj.) kunde forklaras av tre index, dvs ”Syntesforméga”,
”Kontextosdkerhet” och det sammanslagna indexet for problem i informationsférmedling
[F(3,37)=18.26, p<0.0005]. Se Tabell 12.

Tabell 12. Resultat av regressionsanalyser for att forklara kommunikationsférmaga i hela
materialet och inom de tva delgrupperna.

Grupp / Index N R’adj. Beta t p
Hela materialet 41 0.56
Syntesformaga 0.33 2.75 .009
Kontextosdkerhet 0.56 4.84 .0005
Informationsformedling 0.27 2.38 .03
Kirntekniskt verksamma 28  0.42
Syntesforméaga 0.49 3.30 .003
Kontextosikerhet 0.42 2.86 .009
Kommunalt verksamma 13 0.68
Informationsformedling 0.35 2.09 .07
Kontextosidkerhet 0.82 4.80 .001
Grénsoverskridande 0.29 -1.65 .14

Tabellen visar dven resultaten for de tva delgrupperna. Ligg mirke till att analysen for de
kommunalt verksamma gav en ndgot hogre andel forklarad varians och att det finns vissa
skillnader mellan grupperna nér det géller vilka index som ingar i modellerna. Bland
karntekniskt verksamma var det framforallt ”Syntesforméaga™ och “Kontextosdkerhet” som
gav signifikanta bidrag till modellen, medan framforallt "Kontextosdkerhet” men dven
”Informationsformedling” gav de viktigaste bidragen till modellen i gruppen kommunalt
verksamma. Indexet ”Gransoverskridande” ingick bland de variabler som kom att inga i
analysen pé basis av den stegvisa processen, men dess bidrag minskade nér analysen enbart
omfattade tre index.

3.4 Summering

De bada enkiterna som anvénts bestér av fyra huvudsakliga avsnitt som fétt rubrikerna
bakgrundssituation, informationsférmedling, hantering av situationer och aktiva insatser for
att forbattra kommunikation om kérnsékerhetsfrigor. Materialet 1 enkdterna ar hamtat fran
diskussionerna i fokusgrupperna. Sammanlagt 42 personer besvarade frageformuléren, dérav
28 inom den kirnteknisk verksamheten och 14 inom det kommunala verksamhetsomradet.

Bakgrundsfragorna visade, som véntat, att man bédst kénde till det egna arbetsomradet i
jamforelse med andra gruppers. Bland kommunalt verksamma var emellertid kommunens
forstudiearbete avseende ett eventuellt framtida slutforvar for hogaktivt karnavfall mer
vilként 4n den lokala sdkerhetsnimndens ansvars- och arbetsomrade. Det upplevdes inte som
svart att fi tag i ritt person for att fa information om de respektive aktuella arbetsomradena,
men svaren pa de dppna fragorna (som redovisas senare i rapporten och i detalj i Appendix 3)
indikerade trots detta att den lokala sédkerhetsndmndens roll och ansvarsomraden i vissa fall
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var lite kénd. Nar det gillde synpunkter om sjdlva undersokningen och enkéten sa resulterade
fragan ”Anser du att det dr virt att ldgga ner engagemang pa sadana frigestdllningar som tas
upp 1 detta formuldr?” i tva tveksamma svar, ett negativt, fyra obesvarade och 35 positiva
svar.

Tio beskrivna problem i samband med informationsformedling beddmdes pé en skala frén
”mycket ovanligt” till "mycket vanligt”. Det vanligaste problemet var att inte kénna till
mediernas arbetsformer. Andra vanliga problem var att tillginglig information inte formedlas
och att somliga utnyttjar uppkomna missforstand till egen fordel. De tio fragorna kunde delas
upp 1 tva tillforlitliga index som speglade “’Strukturella problem” respektive "Mainskliga
problem”. Personer inom kommunal verksamhet tenderade att ge hdgre genomsnittsvarden pa
bada indexen, men det fanns inga signifikanta skillnader mellan grupperna. Hoga
beddomningar (dvs. att problem var vanliga) nér det géllde ”Strukturella problem” tenderade
att samvariera med hoga beddmningar (dvs. att det dr svart) pa de index som matte
”Kompetens™ och ”Syntesformaga, samt korrelerade med storre betoning pa betydelsen av
”Relationer och kontext” nér det gillde aktiva insatser for att forbéttra kommunikation om
karnsdkerhetsfragor.

Inom gruppen kérntekniskt verksamma aterfanns signifikanta positiva samband mellan
indexet “’Strukturella problem” och indexen ”Syntesforméga” respektive “Grinsover-
skridande kapacitet”. Inom samma grupp fanns ett positivt samband mellan att se "Ménskliga
problem” och betoning av ”Utveckling och feedback™ som vésentliga insatser for att forbéttra
kommunikationen om kérnsékerhet. Det fanns inga signifikanta samband mellan indexen 1
gruppen kommunalt verksamma.

Bland de 22 pastaenden som beskrev olika typer av mdjliga kommunikationssituationer
ansags den svéaraste vara att forklara en sakfraga pa sitt omrade infor nationella TV-kameror.
Tid for fordjupning, liksom att ge en dversikt av riskproblematik pa sitt arbetsomrade,
rangordnades ocksa hogt som problemsituationer. Matematiska uttryck var svarare for
personer inom kommunal verksamhet, medan kdrnkraftspersonal uttryckte storre problem én
dem i situationer som innebar att presentera valda fragestdllningar infor en storre grupp av
allménheten.

Fem index bildades av de 22 pastdendena: "Kommunikationsforméga”, "Kompetens”,
”Syntesforméga”, “Kontextosdkerhet” och ”Gransoverskridande”. Hoga virden pa ett index
betydde att situationerna som sammanforts i indexet uppfattades som svéra att hantera.
Personal inom karnteknisk verksamhet tenderade att ge de hogsta bedomningarna pa samtliga
fem index, men enbart en skillnad mellan grupperna var statistiskt signifikant. Denna géllde
”Kontextosikerhet” som huvudsakligen baserades pé situationer som omfattade
presentationer 1 offentliga ssmmanhang.

For gruppen kérnteknisk personal fanns det positiva samband mellan indexet
”Kommunikationsférméaga” och indexen ”Syntesformaga”, ”Kontextosdkerhet” och
“Gransoverskridande”. Inom gruppen kommunalt verksamma fanns det i stillet positiva
samband mellan indexet "Kommunikationsférmédga” och indexen "Kompetens”,
”Syntesformaga” och “Kontextosidkerhet”. (Skillnader markerade med kursiv stil). Samtliga
menade sdledes att svarigheter som géllde "Kommunikationsformaga™ (sa som det maittes
med det aktuella indexet) hinger samman med problematik som géller a) att dversiktligt finga
eller formedla det centrala 1 ett budskap och att forklara fenomen eller arbetsinnehéll for andra
som &r utanfor det egna omradet och b) att agera i ett sammanhang dér forutsattningar
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och/eller forvantningar ar oklara. Skillnaderna tydde pé att karntekniskt verksamma anség att
svérigheter relaterade till kommunikationsforméga hade koppling till problematik som géllde
att virdera betydelsen av information fran ett omrdde utanfor det egna arbetsomradet, att
diskutera med kolleger som ofta har andra uppfattningar &n man sjilv och att konfronteras
med aggressiva personer pa ndgon form av moten (d.v.s. innehallet 1 indexet
”Gréansoverskridande”), medan kommunalt verksamma kopplade samman problem i
kommunikationsférméga med svarigheter att folja resonemang som innehéller frimmande
fackuttryck, att forutse vad som i media kan bli stora riskfragor inom det egna arbetsomradet,
att visa tdlmodighet nir man blir pressad, att forsta matematiska formler och uttryck och att fa
tid for att fordjupa sig pa omrdden som man behover kénna till (d.v.s. innehéllet 1 indexet
”Kompetens).

Nir det gdllde bedomningar av i enkiten foreslagna aktiva insatser for att forbéttra
kommunikation om kdrnsidkerhetsfragor sé tog deltagarna stillning till 16 pastaenden. Dessa
virderades med avseende pa effektivitet pd en skala frin “inte alls™ till i mycket hog grad”.
Sammantaget framholl deltagarna betydelsen av beskrivningar av karnteknisk verksamhet pa
lattfattligt sprak, utbildning av olika typer av tekniska experter till goda informatorer,
utveckling av dtgéarder som Okar trovéardigheten av riskinformation och vikten av att
tydliggora karnkraftsindustrins framtida roll i samhaéllet pa energiomradet. Det fanns en
signifikant skillnad mellan grupperna och den bestod 1 att de kommunalt verksamma 1 hogre
grad betonade betydelsen av storre tydlighet 1 ansvarsfordelningen mellan olika aktorer nar
det géllde att ge information i kontakten med media och allménhet.

Tre index bildades av de 16 pastdenden som rorde aktiva insatser for att forbattra
kommunikationen pé kdrnsdkerhetsomradet. Dessa kom att sammanfattas 1 indexen
“Forstéaelse och tydlighet”, ”Relationer och kontext” och ”Utveckling och feedback™.
Beddmningarna frdn kommunalt verksamma var genomgaende lite hogre én bland
karnkraftspersonal, vilket kan tolkas sé att de oftare understrok mojligheten av att de
foreslagna atgdrderna skulle kunna forbattra kommunikation om karnsakerhetsfragor. Bland
verksamma pa det kdrntekniska omradet fanns ett positivt samband mellan indexet
”Utveckling och feedback”™ och indexet "Ménskliga problem”. Detta betyder att om man
menade att det var vanligt att fel personer uttalade sig, att informationsléckor stéller till
problem, att man inte kénner till medias arbetsformer och att somliga utnyttjar uppkomna
missforstand till egen fordel (d.v.s. indexet "Ménskliga problem™) s menade man ocksa
oftare att utbildning av olika typer av tekniska experter till goda informatorer, utveckling av
professionella kontakter med olika journalister och andra media-aktdrer, utveckling av
effektivare aterkopplingssystem for information inom arbetsplatsen, utveckling av effektivare
aterkopplingssystem for information mellan kirnkraftverket och den lokala sdakerhetsndmnden
och utveckling av informella kontaktkanaler mellan karnkraftverk och lokal sdkerhetsndmnd
(d.v.s. innehdllet i indexet ”Utveckling och feedback™) 1 hog grad skulle kunna forbéttra
kommunikationen om kérnsikerhet.

31



4 Oppna fragor i enkéterna

4.1 Syfte och presentationss:itt

Denna presentation summerar kort svaren pa enkdternas “0ppna fragor”, dvs. de fragor som
deltagarna besvarat med egna ord. Sammanstéllningen forsoker att mycket kortfattat aterge
huvudinnehallen i svaren, men den mer fullstindiga redovisningen finns i Appendix 3 som
avser att tjina som ett underlag for den som vill bilda sig en egen uppfattning om hur svaren
skall tolkas eller som vill vidareutveckla diskussionen omkring de aktuella fragestéllningarna.

4.2 Oversikt av fragor och svar

Deltagarna ombads forst att ge en mycket kort forklaring med egna ord till vad ett PSA-
resultat betyder (Probabilistic Safety Analysis/probabilistisk sédkerhetsanalys). Skilet till detta
kortfattade svarsformat var att det oftast &r korta svar som ges, och som forvéntas,

1 samtal och diskussioner manniskor emellan, d&ven om vissa fragor och fragestéllningar
kraver langa foreldsningar eller t o m specialistutbildning for att egentligen forstds. Den forsta
enkéten samlade 12 svar pa fragan och den andra enkédten 16 svar. Och d&ven om manga av
dessa pekade pa PSA-resultatens funktion som ett hjdlpmedel for att virdera och forbattra
sakerheten i en anldggning eller i ett system sa kanske den stora variationen av fria svar som
aterfinns 1 Appendix 3 kan understryka hur 1tt sidana kortfattade forklaringar kan misstolkas
eller uppfattas som svarforstaeliga, eller t.o.m. motstridiga. Exempelvis kan distinktionen som
gors mellan ”analys” och ”virdering” battre forstas nar "PSA” dversitts fran engelskan, men
den kan dnda tyckas hérfin av en lekman, sérskilt om engelskan blivit ringrostig.

Den f6ljande uppgiften bland de “6ppna frigorna” géllde vilken information man skulle vilja
ha for att sjdlv kunna bedoma allvarlighetsgraden av en stort uppslagen medial hiandelse. De
svarande pekade pd onskvardheten av att sakkunniga, oberoende, kompletterande kéllor ger
klargérande eller fordjupad information pa ett begripligt sprak. Omformuleringen av fragan i
den andra enkéten for att utrona de svarandes informationsbehov i samband med rapportering
av en s.k. icke-hindelse vid ett karnkraftverk, resulterade 1 liknande svar som dessutom
betonade betydelsen av att veta bakgrunden till hindelseutvecklingen, samt vad som
fororsakat felaktiga eller olika bedomningar vid olika tillféllen.

Den tredje fragan 16d ”Kan man med god riskkommunikation forebygga att en i media stort
uppslagen "icke-hdndelse” blir ett problem? Vad bor sddan riskkommunikation i sa fall
innehdalla?” Svaren pa den forsta delfragan var ofta jakande och den svarande framholl da
saklig redovisning, utbildning och riskjimforelser som exempel pd god riskkommunikation,
eller som forutsittningar for sddan. Svaret tenderade att bli nekande 1 den man man anforde
faktorer som bedomdes forekomma eller agera opredicerbart, eller oberoende, av
riskkommunikationsinsatser. Ytterligare andra svar pekade pa att god riskkommunikation
baseras pd saklighet, ppenhet, fullstindighet och politisk obundenhet.

Den ideala informatoren (fjarde fragestdllningen) bor ha fackkunskap och en 6ppen och lugn
framtoning, kunna informera korrekt, pedagogiskt och kort, samt lattfattligt, om bakgrund och
detaljer som ror den aktuella fragestéllningen. Bakgrundskunskap, tydlighet, varderingsfrihet
och lyhordhet for personers eller mélgruppers egna utgangspunkter for forstaelse papekades
ocksa, liksom behovet av informatdrens stresstalighet och trovérdighet.
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Den femte fragan 1 den forsta enkéten géllde ”Finns det risk for framtida icke-héndelser? I sda
fall (a) inom vilket eller vilka omrdden och (b) av vilka orsaker?” Risken for framtida “icke-
hiandelser” foreslogs foreligga inom omraden som rérde snabbstopp av reaktorer, omradet
ménniska-teknik-organisation (MTO) och i samband med tillgdnglighet av PSA-resultat, samt
1 forhallande till olika juridiska tolkningar eller utfall i domstolar. Orsaker till ’icke-
héndelser” skulle kunna vara dalig eller illa formulerad information, rykten, domstolsutslag,
missbeddmningar eller misstag av anstillda eller journalister. Ytterligare farhagor omfattade
mojliga effekter av personalnedskérningar, nya anldggningar eller nya konstruktionskrav,
forandringar i ekonomi eller bristfélliga redovisningar av ekonomiska forandringars effekter
pa t.ex. sdkerhet.

Att forklara for lekmén hur man kan veta att sédkerheten ér tillracklig anségs ofta besvérligt
och/eller omojligt. En forsta svarighet ansags ligga 1 den grundhallning
informationsmottagaren hade eller uttryckte, d.v.s. personens attityd till kidrnkraften. Om
attityden var negativ kunde det vara mycket svart att ge tillrackligt bra forklaringar till
sakerhetsaspekter. En annan svarighet anségs vara relaterad till mottagarens
bakgrundskunskaper, dvs. mojlighet att forstd informationen pa ett mera grundlaggande sitt.
Ytterligare en svarighet i kommunikationen papekades ligga i sjdlva fragans formulering, och
1 risk/sdkerhetsproblematikens natur, dvs. anvindningen av ordet tillrdcklig” om sékerhet,
och dirmed det fundamentala problemet med att total eller hundraprocentig sdkerhet inte
existerar i mansklig verksamhet och att man dérfor tvingas vérdera nér risk/sédkerhetsnivan
kan anses vara acceptabel. Det var delvis denna svéra problematik vi sokte svar pa i
undersokningen och svaren i1 redovisningen i Appendix 3 visar hur vissa av de svarande
tacklat fragestillningen. Nér en ndgot omformulerad frdga med liknande meningsinnehéll
stélldes 1 den andra enkdtomgéngen till framforallt personer inom kommunal verksamhet var
svarsbortfallet relativt stort, men de avgivna svaren pekade pd betydelsen av att man sjalv fatt
tydlig information, att det finns expertis att tillga och betydelsen av fortroende.

Det var av intresse att undersoka vilka typer av situationer som de svarande menade
fororsakar sérskild uppmirksamhet fran den lokala sidkerhetsndmndens sida, respektive fran
allménhetens sida. Den forsta enkéten stéllde frigan mera allmént, medan den foljande
enkdéten specificerade typ av situation vid det lokala kérnkraftverket”, samt delade upp
fragestéllningen 1 tva fragor.

Sarskild uppmaérksamhet fran den lokala sikerhetsndmndens sida ndmndes nér det géllde
hiandelser och icke-hdndelser som skulle kunna péverka kommuninvanarna. Det kunde t.ex.
gilla faktiska héndelser och larm om hojd beredskap. Det kunde ocksé gélla avvikelser fran
normal drift och nér nya resultat fran reaktorsdkerhetsutredningar fanns klara. Den nagot
omformulerade frigan i den senare enkéten, som framst riktades till verksamma inom
kommunal verksamhet, gav ytterligare exempel pa situationer niar uppmérksamhet fran den
lokala sdkerhetsnimnden var sirskilt 6nskvard. Har nimndes fordndringar av tekniken och
den ekonomiska situationen, och alla typer av incidenter och férhéllanden som skulle kunna
skapa tidningsrubriker. Man pépekade dven betydelsen av kontinuerlig information fran
kraftverkets sida.

Nar det géllde typer av situationer d& det kunde stillas sirskilda krav péa allménhetens
uppmarksamhet sa nimndes olyckor eller situationer med risk for radioaktivt utsliapp, vid
misstanke om héndelser, omstindigheter diar ndgot forhéllande dndrat gillande forutsittningar
eller den radande situationen, och dven om foréndringar av den politiska situationen sé skulle
krdva det. Svaren frdn den andra enkéten, dér fragan framst riktades till kommunalt
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verksamma, tog bl.a. upp situationer som planerat driftstopp, onormala utsldppssituationer,
och hindelser som foranlett utredningar eller aktivering av beredskapsorganisationen.

Fragan om hur informationsutbytet mellan den lokala sékerhetsndmnden och kraftverket kan
forbattras stilldes till samtliga 1 bada enkdtomgéangarna. Svaren understrok betydelsen av
kontinuerliga och téta kontakter, gdrna dven av mer informell karaktér. Forbattringar foreslogs
ndr det gillde utveckling av grundkunskaper och i relation till ny teknik, i seminarie- eller
foredragsform dér t.ex. lokala sdkerhetsndmnden kunde foresla teman och omraden for
genomgang. Hiar namndes ocksd mojligheter till fordjupade diskussioner om hur tidigare
“héndelser” kommunicerats, samt information som mojliggor en 6kad forstaelse av de
respektive organisationernas arbets- och organisationsforhdllanden. Som framgar av
exemplen i Appendix 3, frdn den andra enkéten, inneho6ll svaren en relativt stor andel “vet ej”-
svar. Dessa har kommenterats sirskilt eftersom de tyder pa att samarbetet mellan kraftverket
och den lokala sidkerhetsndmnden kan vara daligt kint, och att den lokala sdkerhetsndmnden,
for vissa svarande, tycktes okédnd. Kommentarerna kan peka pa behovet av en samlad
informationsatgird dar uppgifter om samarbetets existens, innehall och syfte presenteras for
en vidare grupp relevanta avnidmare.

En hel del diskussion hade forts 1 fokusgrupperna om vem som skulle informera media; den
med expertkunskap pé ett aktuellt omrade eller den som utsetts att representera verksamheten
utat. Den senare typen av roll bendmndes “ansiktet utdt” i diskussionerna och detta uttryck
anvindes ocksé i1 enkéterna. Uttrycket syftar t.ex. pa informationsansvariga, ordféranderollen,
chefer eller personer som av olika skl ofta figurerar i officiella, mediala sammanhang.

Svaren 1 enkédterna understrok att den som informerar media ocksé har relevant sakkunskap.
Ofta foreslogs ett nidra samarbete mellan informatdren, om denne inte var expert pa ett
omrade, och en sakkunnig i kontakten med media. Nagra menade att experter bor ha
informationsrollen och vid behov fa sdrskild utbildning eller trdning for att bést fylla rollen 1
kommunikationshénseende.

Nar det gillde atgéarder for kunskapsutveckling pa kort- respektive lang sikt 1 forhédllande till
risk- och sékerhetsfragor utanfor expertgruppen understroks betydelsen av att differentiera
mellan olika malgrupper och av att anpassa informationen till de sammanhang och grupper
som var aktuella. P& kortare sikt foreslogs fordjupningar pa valda omréden for valda grupper,
t.ex. om risk- och sdkerhetsbedomningar och —arbete, och om kirnteknisk verksamhet mera
allmént. Vidare foreslogs métesverksamhet, informationskampanjer och —triaffar. Pa langre
sikt angavs betydelsen av att delta i medial debatt, regelbundet presentera information pa
skolor, genom allménna foreldsningar, o.s.v. som mojliga framatblickande och
kunskapsfrimjande dtgirder.

Den sist belysta enkétfragan i redogdrelsen (se Appendix 3) géllde vilka fragestédllningar man
menade vara de mest vasentliga att fa kunskap om relativt arbetet med sdkerhetsfragor i
driften av det lokala kdrnkraftverket. Fragan riktades sérskilt till kommunalt verksamma
personer. I svaren efterfrdgades mer detaljerad information om olycksrisker och pagaende
sdkerhetsarbete, samt mer information om langtidseffekter av mojliga hot, t.ex.
lagnivastralning. Problematiken kring “tillracklig” sékerhet, respektive om relationen mellan
ekonomi och sékerhet, berérdes pa nytt.

Slutligen framgick det av ndgra kommentarer till de bada enkéterna att fragorna som stélldes
ibland uppfattades som svara och akademiska. Att fragestdllningarna dr svéara finns det kanske
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inte s& mycket anledning att orda om eftersom enkédterna baserades just pa de fragestéllningar
som diskussionerna i fokusgrupperna kommit fram till var extra besvirliga att besvara eller
hantera. De ”0ppna frdgornas” funktion i enkédterna var att fa ytterligare synpunkter och
reaktioner pa dessa centrala teman. Det har ocksa varit en forhoppning i projektet att
presentationen av resultaten, och att t. ex. atergivandet av svaren i Appendix 3, kunna bidra
till en fordjupad diskussion. P4 sd sitt skulle problematiken kring de ”akademiska” och de
“realistiska “utgangspunkterna kunna utgoéra en god grund for fortsatt utvecklingsarbete,
samarbete och nyskapande i syfte att stirka sidkerhetsarbetet.
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5 Diskussion

Diskussionen ger kommentarer till de viktigaste resultaten och syftar dven till att belysa mer
overgripande fragestéllningar vad géller kommunikation dver expertgrénser.

Syftet med projektet var att utveckla metoder och att generera kunskap om vad som ér god
riskkommunikation for att pa s sétt utveckla béttre verktyg for kommunikation i arbetet
omkring kirnsdkerhetsfragor. Projektupplidggningen innehdll tvad huvudsakliga delar:
diskussioner i fokusgrupper och uppfoljande enkitundersdkningar. Forarbetet och det
uppsummerande seminariet var inte ovésentliga delar av projektet, men i1 denna rapport ligger
fokus pa resultaten fran de tva huvudomrédena.

Den omedelbara och spontana utvérderingen av diskussionerna i fokusgrupperna var
huvudsakligen positiv. Denna form for mote och diskussion skulle kunna utvecklas fristdende
for att uppnd syften som att t. ex. skapa en mera djuplodande forstaelse av olika
arbetssituationer och roller, samt inte minst for att fa en uppfattning om de personer som
agerar inom specifika roller eller funktioner. I projektet fungerade emellertid fokusgrupperna
som det forum dér erfarenheter och problemstillningar preciserades for den senare
utvdrderingen i frigeformuldren som distribuerades till en storre grupp verksamma inom de
aktuella omradena.

De fragestillningar som genererades sammanstilldes 1 tre temaomraden, utover ett avsnitt om
respondenternas bakgrundssituation. I diskussionen som foljer ar intresset riktat mot vad vi
har lart av projektet som kan uppfylla mélet att bidra med ny kunskap om vad som &r god
riskkommunikation inom karnsédkerhetsomradet.

En slutsats av arbetet var att den lokala sdkerhetsndmndens arbete och ansvarsomrade var
relativt sett lite kint av deltagarna 1 undersékningen. Detta berodde delvis pé att den
sammanlagda gruppen innehéll en storre del personer verksamma inom karnkraftsrelaterad
verksamhet vilket medforde en ”obalans” 1 medelvérdet, men det dr inte hela forklaringen.
Aven inom gruppen kommunalt verksamma var kommunens forstudiearbete avseende ett
eventuellt framtida slutforvar for hogaktivt avfall mera kéint &n den lokala sdkerhetsndmndens
arbete och funktion. Det finns sékert goda forklaringar till varfor detta resultat framtradde,
men den viktiga fragan dr kanske istéllet om detta ar ett onskat eller lampligt forhéllande.
Rimligen borde arbetet i den lokala sdkerhetsndmnden vara mer allmént ként, pd grund av sin
forankring i lokalmiljon 6ver ldngre tid och dirmed mer utvecklade kontaktkanaler och inte
minst p.g.a. dess betydelse for lokalsamhéllet. Resultatet blir an mer anmérkningsvért om man
betdnker att deltagarna i projektet tillhorde dem som pa ett eller annat sitt arbetade med fragor
som rorde kiarnsdkerhet i kommunen. Det finns anledning att misstinka att kunskapen om den
lokala sikerhetsndmndens existens och arbete dr 4n mindre bekant i andra organisationer och
bland allménheten.

Det skall ocksa nimnas att kommunalt verksamma upplevde det som mest besvérligt att
lokalisera rétt person for att fa information om kirnsidkerhetsfragor vid det lokala kraftverket
(jdmfort med information om arbetet inom kommunen) och vice versa for kiarnkraftspersonal.
Resultatet dr inte enbart trivialt darfor att det kunde ha forvantats att kunskapen om korrekta
informationskanaler var i det ndrmaste fullstdndig bland dem som var involverade i projektet.
Diskussionerna i fokusgrupperna hade ocksa mycket riktigt pekat péa betydelsen av att
tydliggora olika informationsroller och informationsvégar, sdvil inom och mellan
organisationerna, som gentemot allmédnheten. Projektet kan séledes peka pa att det finns grund
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for att forbattra informationen om det sdkerhetsarbete som bedrivs inom den lokala
sakerhetsndmnden och kraftbolaget, samt att det finns uttalade dnskemal om att
kommunikationskanalerna tydliggors.

Diskussionerna i fokusgrupperna hade ocksé pekat pa behovet av att identifiera olika
malgrupper och deras specifika informationsbehov, for att pa en sddan grund kunna utforma
information pa ett sitt som passade behoven. I undersékningen papekades ett antal hinder for
att na ett lyckat resultat. Ett sadant hinder eller problem var att det i viss grad radde oklarhet
om vem som &r ansvarig for informationsformedling, samt att tillgdnglig information inte
formedlas, respektive att samtliga berdrda inte far del av viktig information. Alla dessa tre
problembeskrivningar beddmdes som vanligare i gruppen kommunalt verksamma an i
gruppen kirntekniskt verksamma. Inom den senare pekade man istéllet i hogre grad pa
problematik kring att forklara komplexa fragestillningar pa ett begripligt sitt, och att somliga
utnyttjar missforstand till sin egen fordel.

Resultaten tyder pé att det &r angeldget att soka nya former for informationsféormedling. Bada
grupperna betonade svarigheten med att forsta eller att lara kénna medias arbetsformer, varfor
forbattringar av informationsférmedling borde omfatta antingen att man lir sig mera om hur
mediavérlden fungerar eller utvecklar andra former for att formedla information. Kanske
representerar en kombination av flera former mera optimala formedlingssétt. Det kan ocksé
vara s att det finns lirdomar att himta frén informationsverksamheten inom det kommunala
forstudiearbetet avseende en platsundersdkning for ett eventuellt slutforvar av hogaktivt
avfall. Den ideala informationsbilden innehéller tydliga interna och externa
kommunikationskanaler avseende sévél personer som ansvarsomrdden, klara indikationer pa
vilka mélgrupperna édr och vad de vill och behdver veta, samt en sidan utformning av det
aktuella budskapet att det dr forstaeligt.

Det fanns 22 pastdenden i enkéterna som beskrev olika typer av problematiska
kommunikationssituationer och av dessa bildades fem index: "Kommunikationsférmaga”,
”Kompetens”, ”Syntesformaga”, ”Kontextosdkerhet” och ”Grinsoverskridande kapacitet”. Ett
hogt virde pa ett index betydde att situationerna som sammanforts 1 indexet uppfattades som
svéra att hantera. I detta avseende har projektet séledes lyckats identifiera fem bestandsdelar
av kommunikationsforutséttningar som, om de inte dr vilutvecklade eller tillfredsstillande
uppfyllda, kan medféra kommunikationsproblem. Fyra av indexen har att géra med individens
formaga i relation till omgivningen och ett av indexen, d.v.s. ”Kontextosdkerhet”, avser
problem i den situation som individen skall verka inom. Personal inom kérnteknisk
verksamhet tenderade att ge de hogsta bedomningarna pé samtliga fem index, men enbart en
skillnad mellan grupperna var statistiskt signifikant. Denna gillde just "Kontextosdkerhet”.

Indexet “Kontextosdkerhet”, dvs att misstdnka att kolleger ldckt viktig information, att
presentera valda fragestillningar infor en stdrre grupp av allménheten och att tydligt forklara
sin egen roll och befogenhet i ett offentligt sammanhang, framtrddde som en av de viktigaste
prediktorerna for att forklara kommunikationsférméga i bdda grupperna. Detta var fallet &ven
om gruppen kirntekniskt verksamma betonade denna faktor signifikant mer én gruppen
kommunalt verksamma. I den forra gruppen bidrog indexet tillsammans med
”Syntesforméga” till att forklara 42 procent av variansen i kommunikationsférmaga. I
gruppen kommunalt verksamma svarade istillet indexen “Informationsférmedling” och
”Gransoverskridande kapacitet”, tillsammans med ”Kontextosdkerhet”, for 68 procent av den
forklarade variansen i kommunikationsformaga.
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Resultaten tyder pa att bada grupperna huvudsakligen betonade externa faktorers inverkan nir
det gillde problem i kommunikationen. De lade emellertid lite olika vikt vid olika aspekter av
individuell formaga nér det géllde god kommunikation. Kéarntekniskt verksamma framholl 1
hogre grad formagan att finga det viktiga i ett resonemang och att lattfattligt forklara det for
maéanniskor som inte har adekvat bakgrundskunskap, medan de kommunalt verksamma istéllet
pekade pa den mera méangfacetterade problematik som samlats i indexet “Informationsfor-
medling”, dvs bade ménskliga och strukturella problem relaterade till
informationsférmedling. Denna grupp pekade ocksé péd indexet "Gransoverskridande
kapacitet” som vésentligt i sammanhanget, dvs formagan att kunna vérdera betydelsen av
information frén ett omrade utanfor det egna, att diskutera med kollegor som har annan
uppfattning och att konfronteras med aggressiva personer.

Det tycks séledes som om de bada gruppernas forklaringar av vad som kravs for god
kommunikation utgar fran krav som stills pa goda prestationer i den egna verksamheten. Fran
det perspektivet har de pekat pa omraden for forbattringar pa basis av de problem de
uppfattat. Kérntekniskt verksamma poéngterade saledes ”Syntesforméga” som centralt i
kommunikationsférméga, vid sidan av ”Kontextosidkerhet”. De kommunalt verksamma
framholl istéllet de ménskliga och strukturella problemen vid informationsformedling som
viktiga i kommunikationsférmaga, tillsammans med formagan att kunna sétta sig in 1
information, uppfattningar eller reaktioner utifrdn andras synvinklar, d.v.s. betydelsen av att
ha en ”Gréansoverskridande kapacitet”.

Sammanfattningsvis tyder dessa resultat pa att bada grupperna hianskot en stor del av
problematiken i kommunikation till férhdllanden utanfor sin kontroll, men att det ocksé fanns
en skillnad mellan dem nér det géillde individers insatser s att kdrntekniskt verksamma
betonade betydelsen av intellektuell kapacitet medan kommunalt verksamma understrok
behovet av lyhordhet for att na ett gott resultat.

Nar det gillde bedomningar av i enkdten foreslagna aktiva insatser for att forbéttra
kommunikation om kérnsékerhetsfragor sé tog deltagarna stillning till 16 pastdenden som
genererats 1 fokusgrupperna. De framholl betydelsen av beskrivningar av kdrnteknisk
verksamhet pd lattfattligt sprék, utbildning av olika typer av tekniska experter till goda
informatorer, utveckling av atgarder som okar trovardigheten av riskinformation och att
tydliggora karnkraftsindustrins framtida roll i samhaillet pa energiomrédet.

Det ar viktigt att uppmérksamma den ”dubbelhet” i kommunikationsproblematiken som
kommer till synes hér. Resultaten pekar pd att innehall och sammanhang &r starkt relaterade
till varandra, sé att ett lattfattligt budskap om t. ex. ett specificerat tekniskt forhallande, ocksa
kréver en kunskaps- eller attitydbakgrund utifrin vilket budskapet kan forstas eller bedomas
vad géller relevans. Lattforstalighet och tydlighet dr sdledes nddvdndiga men inte tillrdckliga
forutsittningar for god riskkommunikation. Utdver klarhet krdvs mdjlighet att relatera (risk-)
informationen till andra férhéllanden som ger forutsittningar for bedomning av relevans och
riskens relation till andra samhillsrisker. Dérav fragestédllningarna som ror kiarnkraftens roll i
samhdllet pa kort och lang sikt, och det uttryckta behovet av nagon form av riskjadmforelse-
matt.

Svaren pa en av de Oppna frigorna berdrde detta forhallande och respondenterna papekade att
det ofta dr besvérligt att forklara for lekmén hur man kan veta att sdkerheten ar tillracklig. En
forsta svarighet ansdgs ligga i den grundhéllning informationsmottagaren hade eller uttryckte,
dvs. personens attityd till kdrnkraften. Om attityden var negativ kunde det vara mycket svért
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att ge tillrackligt bra forklaringar till sdkerhetsaspekter. En annan svérighet ansags vara
relaterad till mottagarens bakgrundskunskaper, d.v.s. mdjlighet att forsta informationen pa ett
mera grundldggande sétt. Ytterligare en svarighet i kommunikationen papekades ligga i sjdlva
fragans formulering, och i risk/sdkerhetsproblematikens natur, d.v.s. anvdndningen av ordet
“tillracklig” om sdkerhet, och ddrmed det fundamentala problemet med att total eller
hundraprocentig sékerhet inte existerar i ménsklig verksamhet och att man dérfor tvingas
vardera nér risk/sdkerhetsnivan kan anses vara acceptabel.

Det tycks séledes som om samhéllelig riskkommunikation kan jdmforas med individers
kommunikation pa sa sitt att 4ur, eller inom vilken ram, nagot sigs, i betydelsen det
sammanhang som skapar kommunikationsbehovet och hur det tagit sig uttryck — d.v.s.
“metakommunikationen” - &r lika viktigt som vad som ségs, d.v.s. innehdllet och tydligheten
av sjdlva budskapet. Om denna tolkning dr korrekt har projektet identifierat en av de stora
svarigheterna med kommunikationen inom karnsékerhetsomradet att vara inramat av den
mycket vidare diskussionen om kdrnkraftens vara eller inte vara som kraftproducent i
samhillet som sedan lang tid delat medborgarna i skilda ldger. Detta betyder att det inte
racker med “’teknisk tydlighet” utan det krdvs ocksa “’social tydlighet”.

De forslag som géllde aktiva insatser for att forbéttra kommunikationen om
karnsikerhetsfrigor som utkristalliserade sig inom projektet kunde sammanfattas i tre index:
“Forstéaelse och tydlighet”, ”Relationer och kontext” och ”Utveckling och feedback™.
Beddmningarna frdn kommunalt verksamma var genomgaende lite hogre én bland
karnkraftspersonal, vilket kan tolkas som att de var mer medvetna om den samhélleliga
ramens betydelse i arbetet med att forbattra kommunikationen. Slutsatsen ar pa inget sitt ny
eller revolutionerande, men den dvergripande karnkraftsattityden har betydelse i
kommunikationen om sékerhetsarbete. Det kan darfor vara av stor vikt att ta hansyn till detta
ndr mélgrupper definieras och nir informationsmaterial utarbetas. Information och
kommunikation som enbart inriktar sig pé att tydliggora specificerade budskap 16ser enbart en
del av problematiken, det som aterstar att beakta ror kdrnkraftindustrins roll 1 samhallet.

Gruppdiskussionerna tog faktiskt upp denna fraga i samtalen kring varfor hélsan tiger still”
och varfor den allménna diskussionen &r s inriktad pa risker. Svaren pd denna problematik
kraver en egen utredning, men aspekten ndmns hér for att peka pé ett forhéllande som kan
vara en nyckel till fordndringar i omvérldens syn pé savél kérnkraftsrelaterad verksamhet som
sdkerhetsfrdgor som skall kommuniceras.

Det finns anledning att forsoka relatera resultaten och tolkningarna till en diskussion om mera
generella forhédllanden 1 kommunikationen dver expertgrénser, men utgangspunkten finns i
projektunderlaget. Kraftverkspersonalen arbetar med produktion av elkraft till marknaden och
de ar specialister pa véldefinierade, ofta naturvetenskapligt-tekniskt orienterade, kunskaps-
och arbetsomraden som utfors inom ramen for foretagets och foretagsverksamhetens villkor.
Deras arbete ar framforallt kunskaps- och produktionsorienterat. De har intresse av att
formedla information om savél verksamhetens grundldggande forutséttningar (arbetsprocess
och innehéll) som dess resultat (nytta och risk). De betonar i det ovanstdende forméagan att
formedla information pé ett korrekt och begripligt sitt i ssmmanhang som kan vara mer eller
mindre tydligt definierade vad géller forvantningar, kunskapsbakgrund, etc.

Svarande inom gruppen kommunalt verksamma & den andra sidan kan ha politiska mandat

och/eller myndighetsbefogenheter respektive tjanstemannafunktioner. Deras kompetens skall
ofta striacka sig over ett storre antal fraigeomraden och deras erfarenheter och arbetsomraden
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tycks vara mera heterogena én vad som ofta ér fallet inom andra verksamheter. De verkar som
beslutsfattare inom den politiskt/administrativa ramen, d.v.s. deras arbete &r handlingsoriente-
rat. De behover informera om géllande forhallanden, mal och strategier 1 beslutsfattande-
processen, men de dr ocksa inbegripna i diskussioner och argumentationer som ror
utformningen av dessa handlingsalternativ, dvs de arbetar i en vérld dir kommunikation utgor
en vésentlig del av slutresultaten. Deras bredare beskrivning av "Kommunikations-forméga”
far pa detta sitt ett annat innehall dn 1 den f6rra gruppen, dar istéllet information om
sakforhdllanden och fakta utgdr mélet och dir kunskapsbakgrund och syntesféorméga blir
vasentliga 1 kommunikatorsrollen.

Skarningspunkten av arbetsuppgifter som beror dessa deltagargrupper rér kommunicerbarhet
av det de vill férmedla, d.v.s. information och kommunikation om kdrnsdkerhetsfragor. Om
man tinker sig att kommunicerbarhet kan delas upp 1 bestandsdelarna ’struktur” och
“innehall” sa framtridder tvd huvuddimensioner i diagonalen av en korstabulering av dessa
bestandsdelar: en Social-Teknisk dimension som omfattar ramvillkor for arbete, och en
kunskapsdimension med polerna Kind-Okénd. Se Tabell 13.

Tabell 13. Kommunicerbarhet dskadliggjort som variation av svarighetsgrad vad géller att
forstd innehall och komplexitet av problemets struktur.

Komplexitet av problemets struktur
Svérighetsgrad avseende

att forstd innehall Liten Stor
Liten vardaglig faktaunderlag
kand oversikter
slutsatser
Stor roller sammanhang
attityder teorier, system
kanslor valideringar

Tabellen visar fyra rutor dar den férsta omfattar problem med liten komplexitet i sin struktur
och med lag svarighetsgrad nir det giller att forsta innehallet. Hit hor vardagliga situationer
eller informationsuppgifter. Den andra rutan pa forsta raden innehéller problemstéllningar
med stor grad av strukturell komplexitet, men med liten grad av svarighet nir det géller att
forsta det som ségs, t. ex. vissa faktauppgifter, dversikter som enkelt dskadliggor ett
komplicerat forlopp eller sammanhang, liksom slutsatser som sammanfattar ett sammanhang.

I tabellens andra rad, forsta rutan, aterfinns forhallanden som &r val kinda till sin struktur men
som har hog svarighetsgrad vad giller att forstd innehéllet. Har aterfinns ménskligt beteende 1
form av t. ex. roller, attityder och kénslor. Den andra radens andra ruta innehaller
forhallanden som &r komplexa till sin struktur och svara att forstd. Exempel inom detta
omrade dr kommunikation om sammanhang, system och teorier, liksom problematiken kring
validering eller réttfardiggérande” av fakta, kunskap eller t. ex. trossystem. De tva
dimensionerna Social-Teknisk och Kdnd-Okénd utgor diagonalerna i tabellen.
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Undersokningen visar att kommunalt verksamma sett problematiken omkring kommunikation
utifran huvudsakligen den ”Sociala” infallsvinkeln och de har framhéllit betydelsen av att det
tekniskt specifika gors lattillgédngligt och tydligt for den sfar som de arbetar inom. De
kérntekniskt verksamma har framforallt sett kommunicerbarhet utifrén sina problem med att
forklara tekniskt relevanta informationsbitar for ménniskor som saknar deras
bakgrundskunskap och de har papekat att det finns ett grundliggande hinder i deras
kommunikationsarbete om de moter en generellt negativ attityd hos recipienten.

Det dar mgjligt att nytdnkande och utveckling av nya kommunikationsformer med framgang
kan ta fasta pa att utveckla bdda gruppernas kompetens pa de omraden dir de idag 4r svaga.
Detta betyder att man understryker att alla fyra rutorna i tabellen &r relevanta for bada
deltagargrupperna. Det betyder ocksa att man forstar och agerar utifran instdllningen att
innehéllet 1 den fjarde rutan inte kan kommuniceras savida man inte anviander sig av
kunskaper och erfarenheter fran bdda expertgrupperna. Implikationen av detta synsétt &r att ett
fullgott sédkerhetsarbete och kommunikation om detsamma 1 ett lokalsamhélle kriaver ett
vélutvecklat samarbete mellan kraftbolag och den lokala sdkerhetsndmnden. Det &r inte
tillrackligt att respektive grupp utformar sin egen information eller kompletterar varandra 1
sina respektive roller. Ett fungerande sékerhetsarbete inom den storre sociala ramen maste
bygga pa ett integrerat samarbete som beaktar sdvél de sociala ramarna for verksamheten som
verksamhetens innehallsaspekter. Denna generella slutsats far betraktas som en rimlig hypotes
ndr det géller att utveckla optimala kommunikationsférhillandena i en mangd verksamheter
som involverar flera olika typer av experter.

41



42



APPENDIX 1

KOMMUNIKATION 2000

Ett frageformuldr fran ett projektarbete i SOS-1 gruppen, inom programmet for Nordisk kdrnsdkerhetsforskning

Detta formuldr ingdr 1 ett projekt som vill utveckla metoder och kunskap for att uppna en mera grundldggande forstéelse for vad som ar god
riskkommunikation. Fradgorna som foljer bygger pa teman som diskuterats i olika fokusgrupper i Oskarshamn under varen 2000. Detta formulér
innebdr ett nytt steg inom projektet och &r finansierat inom SOS-1 delen av programmet f6r Nordisk kirnsékerhetsforskning (NKS). Nista steg i
projektet blir ett seminarium under hosten 2000 dér resultaten fran fokusgruppernas arbete och svaren fran detta frdgeformuldr presenteras.
Projektet avslutas med en skriftlig rapport.

Utdelning och insamling av frdgeformuldren sker i samforstdnd och samarbete med kontaktpersoner vid OKG (Bjarne Norén) och Oskarshamns
kommun (Ted Lindquist). Vanligen besvara fragorna enligt din personliga uppfattning och ge girna kommentarer, samt returnera formuldret i det
bifogade svarskuvertet via kontaktpersonen snarast mojligt. I den framtida rapporteringen skall inga svar kunna kopplas samman med nagon
enskild person och resultaten presenteras pa gruppniva for att garantera deltagarnas anonymitet. Om du accepterar att vi ev. citerar ndgon av dina
kommentarer ordagrant sa markera ett ”Ja” pa denna frdga pa sista sidan. I annat fall kan ev. vissa av kommentarerna aterges i sammanfattad
form.

Tack for din medverkan och vidlkommen till seminariet i host. Inbjudan till och information om seminariet kommer att sindas senare. For ev.
fragor eller synpunkter kontakta undertecknade.

Britt-Marie Drottz Sjoberg Kjell Andersson

Norges teknisk naturvitenskapelige universitet, NTNU Karinta Konsult

Tel: +47-73597485 Tel: 08-510 14755
Fax: +47-7359 1920 FAX: 08-510 14756

e-post: brittds(@svt.ntnu.no e-post: kjell.andersson@karinta-konsult.se
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[0 Arbete relaterat till [0 Arbete relaterat till

karnteknisk verksamhet

Vilken grupp tillhor du?

Vilket dr ditt yrke och arbetsomrade:

] Arbete inom
politiskt fortroendeuppdrag annan verksamhet

Alder:

Man [0 Kvinna [J

Vilket ar ditt specialomrade?

Vilka baskunskaper och/eller fardigheter kravs for att kunna arbeta inom ditt omrade?

Hur vil insatt dr du i den lokala sdkerhetsndmndens 0 Inte
ansvars- och arbetsomrade? alls
Hur vil insatt dr du i det lokala kraftverkets kdrnsdkerhetsarbete? O Inte

alls
Hur vil insatt 4r du 1 kommunens arbete med forstudiearbetet 0 Inte
avseende ett eventuellt framtida slutférvar? alls

(] Ganska
lite

[J Ganska
lite

[J Ganska
lite

O Varken 0 Ganska
eller mycket

0 Varken 0 Ganska
eller mycket

[J Varken [J Ganska
eller mycket

O I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad



a) den lokala sékerhetsndmndens arbets- och ansvarsomrade

b) kérnsékerhetsfragor vid det lokala kérnkraftverket

¢) kommunens forstudiearbete avseende ett ev. framtida slutforvar

Att forklara for vanner och bekanta vad du arbetar med

Att skriva ett pressmeddelande

Att forklara en sakfraga pé ditt omrade for lokala journalister

Att ge en Gversikt av riskproblematik pa ditt arbetsomrade

Att forklara en sakfraga pé ditt omrade infor nationella TV-kameror

Att diskutera sakfrégor fran ditt arbetsomrdde med personer med

annan utbildningsbakgrund

Att folja resonemang som innehaller frimmande fackuttryck

O Mycket
latt

00 Mycket
latt

O Mycket
latt

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

00 Mycket
latt

0 Mycket
latt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
14tt

[J Ganska
l4tt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
latt

[J Ganska
latt

(] Ganska
latt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
1att

(] Ganska
14tt

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

(] Varken
eller

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

O Mycket
svart

[0 Mycket
svart

O Mycket
svért

O Mycket
svart

[0 Mycket
svért

O Mycket
svart

[0 Mycket
svért

O Mycket
svart

[0 Mycket
svart

0 Mycket
svért



Att misstinka att ndgon kollega har ”lackt” viktig information till media

Att presentera valda fragestdllningar infor en storre grupp av allménheten

Att anvinda enkla ord for att forklara ett komplicerat ssmmanhang

Att fanga det visentliga i ett mangordigt resonemang

Att forutse vad som i media kan bli stora riskfragor inom

ditt arbetsomrade

Att visa talmodighet nér du blir pressad

Att informera en grupp hdgstadieelever om innehallet i ditt arbete

Att “erkénna” att du inte har tillrdcklig information eller kunskap

Att virdera betydelsen av information fran ett omrdde utanfor det egna

Arbetsomradet

Att diskutera med kolleger som ofta har andra uppfattningar &n du

Att lyssna pa argument frdn méanniskor som oroar sig for stralningsrisker

[0 Mycket
latt

00 Mycket
latt

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

00 Mycket
latt

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

00 Mycket
latt

[J Ganska
l4tt

(] Ganska
latt

[J Ganska
l4tt

(] Ganska
latt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
latt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
latt

[J Ganska
14tt

[] Ganska
14tt

[J Ganska
14tt

(] Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

(] Varken
eller

[1 Varken
eller

[J Varken
eller

(] Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

[ Ganska
svart

[J Ganska
svart

[0 Mycket
svart

00 Mycket
svért

O Mycket
svart

[0 Mycket
svért

O Mycket
svart

[0 Mycket
svért

O Mycket
svart

[0 Mycket
svért

00 Mycket
svért

[0 Mycket
svart

00 Mycket
svért



Att tydligt forklara din egen roll och befogenhet i offentligt sammanhang

Att forstd matematiska formler och uttryck

Att konfronteras med aggressiva personer pa nigon form av moten

Att fa tid for att fordjupa dig p4 omraden som du behover kinna till

Ange i vilken grad du menar att aktiva insatser i foljande avseenden skulle forbéittra kommunikation om

[0 Mycket
latt

00 Mycket
latt

O Mycket
latt

00 Mycket
latt

[J Ganska
l4tt

(] Ganska
latt

[J Ganska
l4tt

(] Ganska
latt

kidrnsikerhetsfragor:

Systematisk kunskapsuppbyggning om kérnsidkerhet inom
lokalbefolkningen i kdrnkraftskommuner

Utbildning av olika typer av tekniska experter till goda
informatorer

Beskrivningar av kiarnteknisk verksamhet pa lattfattligt sprak

Klargérande av relationen mellan absolut risk och relativ risk

Utveckling av ett standardiserat, dvergripande mattsystem vad
giller sékerhet vid ett kdrnkraftverk (jamfor t ex INES-skalan)

[ Inte
alls

0 Inte
alls

[ Inte
alls

00 Inte
alls

[ Inte
alls

O 1 viss
grad

O1 viss
grad

01 viss
grad

01 viss
grad

01 viss
grad

(] Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

01 ganska
hog grad

O 1 ganska
hog grad

01 ganska
hog grad

O 1 ganska
hog grad

01 ganska
hog grad

(] Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

01 hog grad

01 hog grad

01 hog grad

01 hog grad

01 hog grad

[0 Mycket
svart

00 Mycket
svért

O Mycket
svart

00 Mycket
svért

O I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

0 I mycket
hog grad



Forts. Ange i vilken grad du menar att aktiva insatser i foljande avseenden skulle forbiittra kommunikation om kirnsikerhetsfrdagor:

Storre tydlighet i ansvarsfordelning mellan olika aktorer vad
géller informationsgivande relativt media och allménhet

Klargdrande av juridiska konsekvenser av olika slags handlingar
Utveckling av professionella kontakter med olika journalister
och andra media-aktorer

Utveckling av effektivare aterkopplingssystem for information
inom arbetsplatsen

Utveckling av effektivare dterkopplingssystem for information
mellan kérnkraftverket och den lokala sikerhetsnimnden

Okad belysning av metoder for att fi viktiga frigor att viicka storre
intresse bland allmédnheten

Utveckling av relevanta jamforelser for tillimpning pé riskomradet
Utveckling av atgérder som okar trovirdigheten av riskinformation
Tydliggorande av kédrnkraftsindustrins framtida roll i samhéllet pa

energiomradet

Utveckling av informella kontaktkanaler mellan kidrnkraftverk
och lokal sikerhetsndamnd

Utveckling av sétt for att underlétta lekmannens uttolkning av
teknisk rapportering

(] Inte,
alls

[ Inte
alls

0 Inte
alls

[ Inte
alls

0 Inte
alls

[ Inte
alls

00 Inte
alls

0 Inte
alls

[ Inte
alls

00 Inte
alls

0 Inte
alls

O1 viss
grad

01 viss
grad

O1 viss
grad

O 1 viss
grad

O 1 viss
grad

01 viss
grad

1 viss
grad

O1 viss
grad

O 1 viss
grad

O1 viss
grad

O 1 viss
grad

O 1 ganska
hog grad

01 ganska
hog grad

O 1 ganska
hog grad

01 ganska
hog grad

O 1 ganska
hog grad

001 ganska
hog grad

01 ganska
hog grad

[0 1 ganska
hog grad

01 ganska
hog grad

[0 1 ganska
hog grad

01 ganska
hog grad

O 1hog grad

01 hog grad

O 1hog grad

01 hog grad

01 hog grad

01 hog grad

O 1hog grad

01 hog grad

01 hog grad

01 hog grad

01 hog grad

O I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

0 I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

0 I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

0 I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

0 I mycket
hog grad



Informationsféormedling

Markera din uppfattning om hur vanligt eller ovanligt det 4r med foljande problem i informationsférmedlingen som de berdr din arbetssituation

inom karnteknisk eller kommunalpolitisk verksamhet:

1. Att samtliga berorda inte far del av viktig information

2. Att det rader oklarhet om vem som é&r ansvarig for informationsférmedling

3. Att problemet dr svart att forklara pa ett begripligt sétt

4. Att rutiner saknas for hantering av ovéntade eller ovanliga hdndelser

5. Att fel personer uttalar sig

6. Att informationslackor stéller till problem

7. Att man inte kdnner till medias arbetsformer

8. Att somliga utnyttjar uppkomna missforstand till egen fordel

9. Att en uppkommen situation var omojlig att forutse

10. Att tillgénglig information inte formedlades

O Mycket
ovanligt

[0 Mycket
ovanligt

00 Mycket
ovanligt

O Mycket
ovanligt

[0 Mycket
ovanligt

O Mycket
ovanligt

[0 Mycket
ovanligt

00 Mycket
ovanligt

[0 Mycket
ovanligt

00 Mycket
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

0 Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

0 Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J Varken
eller

(] Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

[1 Varken
eller

[J Varken
eller

[1 Varken
eller

(] Varken
eller

[1 Varken
eller

(] Varken
eller

[J Ganska
vanligt

0 Ganska
vanligt

0 Ganska
vanligt

[J Ganska
vanligt

0 Ganska
vanligt

[J Ganska
vanligt

0 Ganska
vanligt

[J Ganska
vanligt

0 Ganska
vanligt

[J Ganska
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt



Oppna fragor

. Kan du forklara vad PSA-resultat betyder? Skriv ned forklaringen i en sats!

. Vad skulle du sjélv vilja veta i samband med rapporteringen av en s.k. ’icke-héndelse” vid ett kdrnkraftverk (dvs. en incident eller
information som senare kan komma att visa sig vara misstolkad som mycket allvarlig)?

. Kan man med god riskkommunikation forebygga att en "icke-hidndelse” blir ett problem? Vad bor sddan riskkommunikation i sé fall
innehélla?

. Hur bor en ideal” informationsférmedlare fungera, enligt din uppfattning, i samband med att en "héndelse” utvecklas?



5. Finns det risk for framtida icke-hidndelser? I sé fall, (a) inom vilket eller vilka omraden och (b) av vilka orsaker?
Svar (a): Mgjliga omraden:

Svar (b): Mojliga orsaker:

6. Kan du forklara for lekméan hur man vet att sdkerheten ar tillracklig?

7. Tvilken typ av situation krivs sdrskild uppmérksamhet fran (a) den fran lokala sikerhetsndmndens sida, samt (b) fran allménhetens sida?
Svar (a): Uppmairksamhet frin lokala sikerhetsndmndens sida kridvs nir:

Svar (b): Uppmaérksamhet fran allmdnhetens sida krivs nir:



8. Hur kan informationsutbytet mellan lokala sikerhetsndmnden och OKG forbéttras?

9. Vem skall informera media: den som har expertkunskap pé aktuellt omrade eller den som skall vara “ansiktet utit”?

10. Vad menar du kan goras for att underlitta en kort-, respektive langsiktig, kunskapsutveckling om risk- och kérnsidkerhetsfragor utanfor
expertgrupperna?

Svar (a) kortsiktigt:

Svar (b) langsiktigt:

11. Anser du att det dr virt att ligga ned engagemang pa sddana fragestillningar som tas upp i detta formulér?

[ Ja 1 Nej [J Annat svar eller kommentar:

10



Fér vi citera ordagrant frdn dina kommentarer? [1Ja 1 Nej

Plats for kommentarer:

TACK FOR DIN MEDVERKAN!

Vinligen aterlimna det ifyllda formuliret i ett forslutet kuvert till din kontaktperson sa snart som mojligt.

11



Overblivna friagor

2. Beskriv vad du menar utmérker den grins som skiljer en normal drifts- och hédndelseutveckling fran en situation som kraver dkad
uppmaérksamhet?

6. Hur skulle nuvarande informatdrers roll kunna underléttas (oavsett vem som fungerar som informatér)?

9. NAR i ett hiindelsefdrlopp som rér sikerhetsproblematik bér allménheten informeras?

10. Vilka dr de viktigaste tumreglerna generellt sett, som du ser det, for att avgora nir allmdnheten maste informeras mera aktivt?
11. VEM skall informera allminheten? Om det krdvs flera informationskanaler, vem skall informera i vilken typ av situation?

12. Det finns invindningar mot att uttrycka sig tekniskt/vetenskapligt korrekt (t ex det blir svarbegripligt), och invdndningar mot att anvinda
enkelt/vardagligt sprik (t ex det blir oprecist). Hur bedomer du riskerna for missforstdnd, och missforstidndens allvarlighet, i de bada fallen?

Svar (a), Avseende tekniskt/vetenskapligt sprak:

Svar (b), Avseende enkelt/vardagligt sprik:

12



APPENDIX 2

KOMMUNIKATION 2000

Ett frageformuldr frdn ett projektarbete i SOS-1 gruppen, inom programmet for Nordisk kdrnsdkerhetsforskning

Detta formuldr ingdr 1 ett projekt som vill utveckla metoder och kunskap for att uppna en mera grundldggande forstéelse for vad som ar god
riskkommunikation. Fradgorna som foljer bygger pa teman som diskuterats i olika fokusgrupper i Oskarshamn under varen 2000. Detta formulér
innebér dnnu ett steg inom projektet och dr finansierat inom SOS-1 delen av programmet for Nordisk karnsdkerhetsforskning (NKS). I september
ordnas ett seminarium dér resultaten fran projektet och t ex svaren fran detta frageformulér presenteras. Projektet avslutas med en skriftlig
rapport.

Utdelning och insamling av frageformuldren sker i samforstdnd och samarbete med kontaktpersoner vid OKG (Bjarne Norén) och Oskarshamns
kommun (Ted Lindquist). Vi hoppas att Du vill besvara fragorna och ge Din personliga uppfattning pa de fragestéllningar som presenteras.
Atersiind formuliret i det bifogade svarskuvertet via kontaktpersonen snarast méjligt. I den framtida rapporteringen skall inga svar kunna kopplas
samman med ndgon enskild person och resultaten presenteras pa gruppniva for att garantera deltagarnas anonymitet. Om du accepterar att vi ev.
citerar nadgon av dina kommentarer ordagrant s markera ett ’Ja” pd denna fraga pa sista sidan. I annat fall kan ev. vissa av kommentarerna
aterges i sammanfattad form.

Tack for din medverkan och vilkommen till seminariet i host. Inbjudan till och information om seminariet kommer att sindas senare. For ev.
fragor eller synpunkter kontakta undertecknade.

Britt-Marie Drottz Sjoberg Kjell Andersson

Norges teknisk naturvitenskapelige universitet, NTNU Karinta Konsult

Tel: +47-73597485 Tel: 08-510 14755
Fax: +47-7359 1920 FAX: 08-510 14756

e-post: brittds@svt.ntnu.no e-post: kjell.andersson(@karinta-konsult.se
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Instruktion: Skriv svar med egna ord pd de tomma raderna, eller markera ett av de givna svarsalternativen pé frdgorna nedan. Du kan skriva
kommentarer i anknytning till frigorna eller pa sérskilt angiven plats i slutet av formuléret.

Vilken grupp tillhor du? (] Arbete relaterat till (] Arbete relaterat till 1 Arbete inom Alder:
kirnteknisk verksamhet politiskt fortroendeuppdrag annan verksamhet Man [ Kvinna [J

Vilket ér ditt yrke och arbetsomréde:

Vilket ér ditt specialomrade?

Vilka baskunskaper och/eller fardigheter krivs for att kunna arbeta inom ditt omrade?

Hur vél insatt &r du i den lokala sékerhetsndmndens O Inte 0 Ganska 00 Varken [0 Ganska O I mycket
ansvars- och arbetsomrade? alls lite eller mycket hog grad
Hur vél insatt 4r du i det lokala kraftverkets kdrnsdkerhetsarbete? O Inte O Ganska O Varken [0 Ganska O I mycket
alls lite eller mycket hog grad

Hur vil insatt &r du i kommunens arbete med forstudiearbetet 0 Inte 0 Ganska 00 Varken [0 Ganska O I mycket
avseende ett eventuellt framtida slutférvar? alls lite eller mycket hog grad



Markera hur létt eller svért du uppfattar det vara att lokalisera rétt person for att f& information om:

a) den lokala sékerhetsndmndens arbets- och ansvarsomrade

b) kédrnsékerhetsfragor vid det lokala kérnkraftverket

¢) kommunens forstudiearbete avseende ett ev. framtida slutforvar

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
14tt

[J Ganska
14tt

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

Markera hur létt eller svart du uppfattar att det ar (eller skulle vara) for din del att hantera foljande situationer:
(nér orden “arbete” eller “omréde” anvdnds nedan avses arbete eller uppgifter som pd nagot sétt &r relaterade till det lokala kdrnkraftverket)

Att forklara for vanner och bekanta vad du arbetar med

Att skriva ett pressmeddelande

Att forklara en sakfraga pa ditt omrade for lokala journalister

Att ge en Gversikt av riskproblematik pa ditt arbetsomrade

Att forklara en sakfraga pa ditt omrade infor nationella TV-kameror

Att diskutera sakfradgor fran ditt arbetsomradde med personer med

annan utbildningsbakgrund

Att folja resonemang som innehaller frimmande fackuttryck

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
14tt

00 Mycket
latt

[J Ganska
latt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
latt

[J Ganska
l4tt

(] Ganska
latt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
latt

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart



Forts. Markera hur ldtt eller svart du uppfattar att det dr (eller skulle vara) for din del att hantera foljande situationer:

Att missténka att ndgon kollega har "lackt” viktig information till media

Att presentera valda fragestdllningar infor en storre grupp av allménheten

Att anvinda enkla ord for att forklara ett komplicerat ssmmanhang

Att fanga det visentliga i ett mangordigt resonemang

Att forutse vad som i media kan bli stora riskfragor inom

ditt arbetsomrade

Att visa talmodighet nér du blir pressad

Att informera en grupp hdgstadieelever om innehallet i ditt arbete

Att “erkdnna” att du inte har tillrdcklig information eller kunskap

Att vérdera betydelsen av information fran ett omrade utanfor det egna

arbetsomradet

Att diskutera med kolleger som ofta har andra uppfattningar dn du

Att lyssna pa argument fran manniskor som oroar sig for stralningsrisker

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

00 Mycket
latt

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
latt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
latt

[J Ganska
l4tt

[] Ganska
l4tt

(] Ganska
14tt

[J Ganska
l4tt

[J Ganska
latt

[J Ganska
l4tt

[J Ganska
latt

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

[1 Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

(] Varken
eller

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

[1 Ganska
svart

[] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart



Forts. Markera hur ldtt eller svart Du uppfattar att det dr (eller skulle vara) for din del att hantera féljande situationer:

Att tydligt forklara din egen roll och befogenhet i offentligt sammanhang

Att forstd matematiska formler och uttryck

Att konfronteras med aggressiva personer pa nigon form av moten

Att fa tid for att fordjupa dig p&4 omraden som du behover kinna till

O Mycket
latt

[0 Mycket
latt

O Mycket
latt

O Mycket
latt

[J Ganska
14tt

(] Ganska
att

[J Ganska
14tt

[J Ganska
14tt

[J Varken

eller

(] Varken

eller

[J Varken

eller

[J Varken

eller

[J Ganska
svart

(] Ganska
svart

[J Ganska
svart

[J Ganska
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

[0 Mycket
svart

Ange 1 vilken grad du menar att aktiva insatser 1 foljande avseenden skulle forbittra kommunikation om

01 viss
grad

01 viss
grad

O 1 viss
grad

O1 viss
grad

00 I viss

karnsakerhetsfragor:

Systematisk kunskapsuppbyggning om kérnsidkerhet inom O Inte
lokalbefolkningen i kdrnkraftskommuner alls
Utbildning av olika typer av tekniska experter till goda O Inte
informatorer alls
Beskrivningar av kidrnteknisk verksamhet pa lattfattligt sprak 0 Inte
Alls

Klargérande av relationen mellan absolut risk och relativ risk O Inte
Alls

Utveckling av ett standardiserat, dvergripande mattsystem vad O Inte
géller sdkerhet vid ett kdrnkraftverk (jamfor t ex INES-skalan) alls

grad

01 ganska
hog grad

O I ganska
hog grad

01 ganska
hog grad

O I ganska
hog grad

001 ganska
hog grad

O 1 hog grad

0 1hog grad

O 1hog grad

01 hog grad

0 1hog grad

O I mycket
hog grad

00 I mycket
hog grad

00 I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

00 I mycket
hog grad



Forts. Ange i vilken grad du menar att aktiva insatser i féljande avseenden skulle forbdttra kommunikation om kdrnsdkerhetsfragor:

Storre tydlighet i ansvarsfordelning mellan olika aktorer vad
géller informationsgivande relativt media och allménhet

Klargdrande av juridiska konsekvenser av olika slags handlingar
Utveckling av professionella kontakter med olika journalister
och andra media-aktorer

Utveckling av effektivare dterkopplingssystem for information
inom arbetsplatsen

Utveckling av effektivare aterkopplingssystem for information
mellan kdrnkraftverket och den lokala sidkerhetsndmnden

Okad belysning av metoder for att fa viktiga frigor att viicka storre
intresse bland allménheten

Utveckling av relevanta jamforelser for tillimpning pa riskomradet
Utveckling av atgirder som okar trovirdigheten av riskinformation
Tydliggorande av kédrnkraftsindustrins framtida roll i samhéllet pa

energiomradet

Utveckling av informella kontaktkanaler mellan kidrnkraftverk
och lokal sikerhetsndamnd

Utveckling av sétt for att underlétta lekmannens uttolkning av
teknisk rapportering

0 Inte
alls

[ Inte
Alls

00 Inte
alls

00 Inte
alls

[ Inte
alls

0 Inte
alls

[ Inte
Alls

(] Inte
Alls

0 Inte
alls

0 Inte
alls

0 Inte
alls

01 viss
grad

01 viss
grad

O 1 viss
grad

O1 viss
grad

01 viss
grad

O1 viss
grad

O 1 viss
grad

O1 viss
grad

O 1 viss
grad

O1 viss
grad

01 viss
grad

01 ganska
hog grad

01 ganska
hog grad

O I ganska
hog grad

O I ganska
hog grad

001 ganska
hog grad

O 1 ganska
hog grad

001 ganska
hog grad

O 1 ganska
hog grad

001 ganska
hog grad

O 1 ganska
hog grad

01 ganska
hog grad

01 hog grad

O 1hog grad

01 hog grad

01 hog grad

0 1hog grad

01 hog grad

0 1hog grad

01 hog grad

0 1hog grad

01 hog grad

0 1hog grad

O I mycket
hog grad

00 I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

00 I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

00 I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

00 I mycket
hog grad

O I mycket
hog grad

00 I mycket
hog grad



Informationsformedling

Markera din uppfattning om hur vanligt eller ovanligt det dr med foljande problem i informationsférmedlingen som de beror din arbetssituation

inom kdrnteknisk eller kommunalpolitisk verksamhet:

1. Att samtliga berorda inte far del av viktig information

2. Att det rader oklarhet om vem som é&r ansvarig for

informationsformedling

3. Att problemet dr svart att forklara pa ett begripligt sétt

4. Att rutiner saknas for hantering av ovéntade eller ovanliga hdndelser

5. Att fel personer uttalar sig

6. Att informationslackor stéller till problem

7. Att man inte kdnner till medias arbetsformer

8. Att somliga utnyttjar uppkomna missforstand till egen fordel

9. Att en uppkommen situation var omojlig att forutse

10. Att tillgénglig information inte formedlades

O Mycket
ovanligt

[0 Mycket
ovanligt

[0 Mycket
ovanligt

O Mycket
ovanligt

[0 Mycket
ovanligt

00 Mycket
ovanligt

[0 Mycket
ovanligt

0 Mycket
ovanligt

[0 Mycket
ovanligt

00 Mycket
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

0 Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J] Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[] Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J Ganska
ovanligt

[J Varken
eller

(] Varken
eller

(] Varken
eller

[J Varken
eller

[1 Varken
eller

[J Varken
eller

[1 Varken
eller

(] Varken
eller

[1 Varken
eller

(] Varken
eller

[J Ganska
vanligt

0 Ganska
vanligt

0 Ganska
vanligt

[J Ganska
vanligt

0 Ganska
vanligt

[J Ganska
vanligt

0 Ganska
vanligt

[J Ganska
vanligt

0 Ganska
vanligt

[J Ganska
vanligt

[0 Mycket
vanligt

00 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt

[0 Mycket
vanligt



Oppna fragor

Instruktion: I detta avsnitt finns 3 avsnitt. Forsta delen besvaras av alla, den andra och tredje delen av dem som iir relaterade till
huvudsakligen kiirnteknisk verksamhet respektive kommunal verksamhet. Om du vill besvara samtliga fragor sa gar det naturligtvis ocksa
bra. Skriv dina svar med egna ord, var sd kortfattad som mdajligt och ange alltid de viktigaste synpunkterna forst.

Dessa frdagor besvaras av alla:

1. Hur bor en ”ideal” informationsformedlare fungera, enligt din uppfattning?

2. Vem menar du skall informera media om en viktigt hiindelse som beror ditt arbetsomrade (inom kiirnteknisk verksamhet eller inom
kommunal verksamhet): den som har expertkunskap pa aktuellt omriade eller den som skall vara ”ansiktet utat”?

3. Hur kan informationsutbytet mellan lokala sikerhetsnimnden och OKG (kidrnkraftverket) forbittras?

4. Vad menar du kan goras for att underlitta en kort-, respektive langsiktig, kunskapsutveckling om risk- och kirnsikerhetsfragor
utanfor gruppen av kirnsikerhetsexperter?



Huvudsakligen for dig som arbetar med kirnteknisk verksamhet:

5. Kan du forklara vad PSA-resultat betyder? (Ge en kortfattad beskrivning).

6. Vad skulle du vilja veta i samband med rapporteringen av en s.k. ”icke-hiindelse” vid ett kirnkraftverk (dvs. en incident eller
information som senare kan komma att visa sig vara misstolkad som mycket allvarlig)?

7. Kan man med god riskkommunikation forebygga att en ”icke-hiindelse” blir ett problem? Vad bor sidan riskkommunikation i s&
fall innehélla?

8. Finns det risk for framtida icke-hindelser? I sa fall, (a) inom vilket eller vilka omraden och (b) av vilka orsaker?
Svar (a): Mdojliga omriaden:

Svar (b): Mojliga orsaker:



Huvudsakligen for dig som arbetar med kommunal verksamhet:

9. Vilka frigestillningar menar du ir mest visentliga att fA mera kunskap om niir det géller arbetet med séikerhetsfriagor i relation till
driften av det lokala kirnkraftverket?

10. Kan du forklara mera ingidende for lekmén hur man vet att sikerheten ir tillricklig pa det lokala kdrnkraftverket om du har faitt ett
sadant besked av kirnsikerhetsexperter?

11. I vilken typ av situation vid det lokala kirnkraftverket krivs sdrskild uppmirksamhet frin den frian lokala sikerhetsnimndens sida
enligt din mening?

12. I vilka typer av situationer relaterade till det lokala kirnkraftverket menar du att allménheten skall ha siarskild information om
héindelseutvecklingen?

10



13. Anser du att det fr virt att lliigga ned engagemang pa siadana frigestillningar som tas upp i detta formulér?

0 Ja O Nej O Annat svar eller kommentar:

14. Far vi citera ordagrant frin dina kommentarer? OJa O Nej

Plats for kommentarer:

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
Vinligen aterlimna det ifyllda formuliret i ett forslutet kuvert till din kontaktperson sa snart som mojligt.

11



APPENDIX 3

Deltagarnas svar med egna ord

Av de 42 enkidtsvaren som samlats in (enkét 1 och 2) var det fyra personer som angav att de
inte ville citeras ordagrant och deras svar finns darfor inte medtagna bland exemplen. I 6vrigt
innehéller det som listas hdrunder alla svar som getts, med enstaka undantag vad géller svaren
”ja”, "nej” eller “vet €j” som ibland uteslutits for att undvika upprepningar. De forkortningar
som forekommer i exemplen hirror fran orginalsvaren, men i vissa fall har forkortningar
skrivits ut for att underlétta lasbarheten. Respektive persons svar ges inom citationstecken och
personer fran olika kategorier eller verksamheter har blandats for att minska igenkdnnbarheten

av personcer.

Den forsta 0ppna fragan i pilotstudien (forsta enkéten) 16d: Kan du forklara vad PSA-resultat
betyder? Skriv ned forklaringen i en sats! Av de 14 deltagarna gav 12 personer en forklaring
med egna ord. Dessa ges nedan inom citationstecken i slumpmassig ordning vad géller
respondent och grupp av svarande. Flertalet av svaren pekar pa PSA-resultatens funktion som
ett hjdlpmedel for att virdera och forbattra sikerheten vid en anldggning. En person svarade
”Nej, inte 1 sak™ och en avstod frin att svara.

Svar:

e ”Ja. Risken for hdardsmaélta per ar for en reaktor. Att en anldggnings skydd eller barriér mot att en hardsmalta
intriffar har analyserats med/ur probabilistiskt avseende.”

® “Resultat som inte ger exakt sannolikhet, utan istéllet pekar pd mojligt forbattringsomrade.”
”En utredning som inte sdger nagot om sikerheten men som visar forbéttringspotential (formaga).”
”PSA-resultat visar om ett kdrnkraftblock har en acceptabel sékerhetsniva eller om sdkerhetshdjande
atgarder bor vidtagas. Kommentar: PSA star for probabilistic safety assessment dvs. en sikerhetsvérdering
baserad pa probabilistiska indata. Ett vanligt missforstdnd &r att PSA star for probabilistisk sdakerhetsanalys
dér resultatet frén berdkningsverktyget dr ett siffervirde som inte séger ndgot om sékerhetsnivan och inte ér
jamforbar med andra PSA-analyser eftersom forutséttningar och detaljeringsgrad kan vara olika.”

”PSA = probabilistisk sékerhetsanalys, ett matt pa frekvensen av t.ex. hirdskador.”

”PSA = probabilistisk sékerhetsvédrdering. PSA-resultatet visar sannolikheten for att en hdrdskada ska
intriffa forutsatt att vissa fel intraffar.”

”Nivagrupperad riskvérdering som pekar ut riskomraden som man bor arbeta med.”

”PSA-resultat dr den informationsméngd som erhélls efter att en analys med PSA-teknik genomforts.”
”Sannolikhetsvardering som kan ge idéer pé forslag om sékerhetsforbattringar.”

”En analys av en anldggnings sidkerhet om vissa atgirder vidtas.”

”En metod i vilken man tillimpar sannolikhetsteorier for att berdkna frekvenser och sannolikheten for olika
hindelser.”

® “Probabilistisk sdkerhetsanalys anvéind for att belysa risker och konsekvenser i olika situationer.”

Samma fraga stélldes i andra enkiten i forsta hand till personer som arbetade med anknytning
till kérnteknisk verksamhet i den andra enkdtomgéangen (frdga 5). Formuleringen var da: ”Kan
du forklara vad PSA-resultat betyder? (Ge en kortfattad beskrivning).” Alla svar utom tre
aterfinns nedan (tre svarande ville ej citeras ordagrannt).

Svar:

e ”PSA-resultat for en anldggning &r en rangordning av anldggningsspecifik(a) risker och faktorer som bidrar
till risker for att en oonskad konsekvens ska intraffa.”



e ”En sannolikhetsbaserad riskvirdering som bygger pa en modell for en anldggning. Sannolikhet for
hérdskada respektive utslipp till tredje man.”

e  ”Probabilistisk sdkerhetsanalys. Vanligtvis redovisas risken for hardskada.”

e ”PSA ir en sdkerhetsanalys och resultatet dr ett matt pd hur sdker anldggningen ar.”

e ”Anger sannolikheten for att en viss hdndelse ska intréffa. Jag uppfattar detta som ett vetenskapligt verktyg
och har ingenting att gora med ménniskohjirnans “’tyckande”.”

e  ”Sannolikhetsbeddmning/riskbeddmning att erhdlla hirdskada utifrdn analyserad systemfunktion,
samfunktion av system.”

e ”Sékerhetsanalys. Man kan t.ex. ga igenom ett reaktorsystem och vérdera detta, utifran detta bestdms

sdkerhetsnivan.”

”En siffra pa hur ’séker” systemkombinationen &r med specificerade ingadende komponenter.”

”En analys som visar hur mycket sékrare en anldggning blir med en ténkt &tgérd.”

”Sannolikhetsbaserad sdkerhetsvardering.”

”Sannolikhetsanalys av anldggningar. Forméga att vid en storning ga till ett sdkert lage.”

”Framréknat tal, ddr man tagit hinsyn till olika komponenters funktion om en onormal héndelse skulle

intréffa. Talet anger sdlunda risken for hur tredje man berdrs av denna hiandelse.”

”Ett PSA-resultat ger en indikation pa var man kan hitta svagheter i ett system.”

e ”En metod som skall visa vilka system eller systemdelar som &r kénsliga for hiandelser som kan leda till
samre reaktorsdkerhet.”

e  ”Anger sannolikheten for en viss hindelse, t.ex. hdrdskada eller omgivningspaverkan.”

e ” Matematisk berdkning av risker for driftstdrningar/haveri ...”

Den andra 6ppna fragan 1 pilotstudien (enkét 1) géllde vilken information man skulle vilja ha
for att sjdlv kunna avgdéra om en massmedial hindelse faktiskt var allvarlig eller inte: ”Vad
skulle du vilja ha for information for att kunna bedéma om en stort uppslagen massmedial
héndelse dr allvarlig eller ej?” Svaren nedan dterges i1 forkortad form och det framgar av
sammanstillningen att de svarande pekade pa 6nskvérdheten av att oberoende,
kompletterande kéllor ger klargorande eller fordjupad information pé ett begripligt sprak.

Svar:

e Killhdnvisning

e Enkel, begriplig information fran killan

e Korrekt och saklig, lattfattlig

e ”Om fragan giller det nukledra omradet: Ett officiellt uttalande av anldggningens informationsansvarig som

beskriver vad som hént, konsekvenser samt vidtagna/planerade atgérder.”
Kunnig kontakt frén industri och myndighet samtidigt

Att flera personer yttrar sig

Oberoende yttrande fran insatta tekniker

Fakta om héndelse fran den/de som har sakkunskapen

Information om olyckans/hdndelsens niva pa INES-skalan

Jamforelse med andra risker i samhéllet

Beroende pa informationsmottagarens baskunskap och kompetens

En kommentar var: ”Allvarlig ur vilken synvinkel? Allméanhetens skydd, foretagets
ekonomi/fortlevnad, min egen privata tillvaro eller arbetssituation. Tror man pé att massmedia
1 grunden dr seriosa finns den mgjligheten 1 sa fall: Generellt erfordras alltid ndgon form av
kompletterande information som stéller hindelsens konsekvenser i relation till ldget fore
hiandelsen, samt av ovriga samhéllsrisker.”

Denna fraga omformulerades i den andra enkéten (fraga 6), och stilldes huvudsakligen till
personer inom kirnteknisk verksamhet: Vad skulle du vilja veta i samband med
rapporteringen av en s.k. "icke-hdndelse” vid ett kirnkraftverk (dvs.. en incident eller
information som senare kan komma att visa sig vara misstolkad som mycket allvarlig)?



Svar:

e  “Hur information sprids.”

e ”Hur organisationen agerat for att eliminera konsekvenserna dven om..... En tydlig beskrivning av varfor

betydelsen inledningsvis blivit dverskattad.”

”Relevant fakta.”

”Bakomliggande orsaker.”

”Vad kunde ha hént, sa att man kan forebygga hdndelsen.”

”Vad och var bristerna finns som gjorde den hér felbeddmningen. Pa sé vis slipper vi upprepningar.”

”Bakgrunden — Hur blev det som det blev! Alla gor fel, om man vet hur det gick till finns goda

forutséttningar for acceptans/forstaelse.”

”Hur kunde samma héndelse bedomas s olika vid olika tillfdllen?”

e “Forutsitter att fragan menar pressensationer?! Interna informationen maste fungera blixtsnabbt samtidigt
man bemdter artiklarna.”

e ”Alla hindelser skall beskrivas utifran kidnda fakta. Det skall tydligt framga om nagon radioaktivitet fanns

inblandad.”

”Har nagon barridr brustit? Niva pa INES-skalan.”

”Att informationen kring héndelsen beskrivs pa ett korrekt stt.”

”Har redan den information som jag behdver.”

“Forstar ej fragan.”

Den tredje 0ppna fragan (enkét 1) 16d: ”Kan man med god riskkommunikation forebygga att
en i media stort uppslagen icke-hdndelse” blir ett problem? Vad bér sadan
riskkommunikation i sd fall innehdlla?”

Svar:

e ”Ja. Den bor innehalla vad som hént, konsekvenser, vidtagna/planerade atgarder samt géirna en jamforelse
med Ovriga risker vi utsétter oss for i dagens samhalle.”

e ”Ja. Fakta, jamforelser, bakgrund, forklaringar av tekniska begrepp.”

e ” Lugn och saklig information om orsaken till ”icke-hdndelsen”.

”Héndelsen skall redovisa hur den paverkar omgivning i ett kort resp. langt perspektiv. Saklig info mycket

viktig.”

”Beddma budskapets innehall utifrin den aktuella malgruppen. Oppen och trovirdig information.”

”Att virdering och prioritering sker pa ett oppet satt utan “politisk” véardering.”

” Ja. Utbildning av journalister.”

”Ja, genom att utbilda tekniska experter till goda informatdrer. Innehdll: orsak och &tgérder for att detta inte

skall intraffa igen.”

e ”Jag tror inte att man kan forebygga att en “icke-hdndelse” blases upp - daremot skall beredskap finnas att
alltid kunna svara snabbt och korrekt pd nagot sadant.”

e ”Sé lange som rubriker sdljer Idsnummer sa tror jag inte att man kan forebygga att ”icke-handelser” ej slas
upp i media.”

e 7 Blir det ett problem for att hdndelser far en ”orimligt” stor uppmérksamhet?”

I stort sett samma friga stilldes 1 den andra enkéten (friga 7), men huvudsakligen riktad till
karntekniskt verksam personal: Kan man med god riskkommunikation forebygga att en “icke-
héndelse” blir ett problem? Vad bor sddan riskkommunikation i sa fall innehdlla?

Svar:

”STARK: S=Stanna upp T=Ténk A=Agera R=Reagera K=Kommunicera”

e ”All information maste innehalla s mycket att inga egna tolkningar eller tilligg skall behovas.”

e ”Ja, om man med problem menar att det forstoras upp i press och i vérsta fall &ven hos myndigheter. En
saklig beskrivning av icke-héndelsernas orsak, betydelse och kvarvarande barriérer.”

e ”Kort saklig information innehéllande nédvéndiga definitioner och begreppsforklaringar.”



omrade.”

”Ju mer informationségaren vet om ett karnkraftverk ju ldttare blir det att forebygga en icke-hidndelse under
forutséttning att mottagaren vill forsta.”

””Ja. Forebyggande MTO-analyser.”

”Ja formodligen. Fakta for lekméan.”

”Ja. Info om varfor och hur analyser/hdndelser genomfors/uppstér.”

”Ja, formodligen.”

Fraga 4, enkét 1: Hur bor en "ideal” informationsformedlare fungera, enligt din uppfattning,
i samband med att en "hdndelse” utvecklas?

Svar:

” Ha kunskap (fack-), uttrycka sig tydligt utan att forenkla, god pedagog.”

”Sakligt budskap, stor trovdrdighet och en 6ppen attityd.”

”Vara mycket vil insatt i fragor, saklig och enbart kunna presentera fakta, veta hur journalister arbetar.”
”Innan en héndelse utvecklas bor malgruppen (kommuninvanare) kénna till hur ett kirnkraftverk fungerar.
Informationsformedlaren bdr vara objektiv, pedagogisk lugn och inge fortroende. Detta innebér att han har
hog kompetens sé att han vet vilken information som &r viktig och bor vidarebefordras och vilken som &r
irrelevant for denna “héndelse”.

”Ha kunskap om bakgrund och orsak till hindelsen och ddrmed kunna, pé ett enkelt satt (sprak), vad det &r
som pagar och vad dess konsekvenser ér/kan bli.”

”Kunna informera om flera detaljer i ett senare skede utan att vara tvungen att dementera tidigare uttalande.”
”Lugn, fortroendeingivande. Inte forsoka att dolja eller skonmala utan sakligt beskriva hdndelser och
konsekvenser. Gora relevanta jamforelser.”

” Informativt och tekniskt korrekt och givetvis pa ett sprakligt bra sétt.”

”Skall agera, inte reagera, dvs. ge korrekt och forstéelig info innan den mojligheten forstorts av
”desinformation” pga rykten, lackor, o dyl.”

”Med koncentration pa “icke-hdndelsen” och forstaelse for ’radsla” fran allmdnheten.”

”Ljug aldrig och sdg om du inte vet eller kan svara. Vara saklig och halla sig inom omradet.”

Exakt samma fraga stilles i den andra enkéten (fraga 1) riktad till alla svarande.

Svar:

”Ge kort och korrekt information.”
”Ta reda pa fakta. Att det han skall formedla dr granskat sa att det blir rétt, ganska vanligt att man sager fel
p.g.a. komplicerad teknik.”

”Han bor agera naturligt och inte anvéinda for mycket tekniska specialord. Han bdr ha en personlighet som
gor att han kénns arlig.”

”Vara saklig o inte ldgga personliga véirderingar i formedlingen.”

”Forklara enkelt utan att folk kénner sig ”idiotforklarade”. Kunna vécka intresse!”

”Upptrada fortroendefullt. Vara Sppen, drlig och synlig. Formulera ett budskap som ar aktuellt, korrekt och
tydligt. Tdnka efter innan man svarar. Halla sig till sitt omrade och tala om man inte kan svaret. Stresstalig.”
”Tekniskt insatt. God kunskap om media. Fortroendeskapande.”

”Snabbt — Enkelt — Korrekt/Sakligt.”

” Ansvarsfordelning vem som informerar om vad ska vara tydlig inom organisationen. Kvalitetssdkrad
information m a o: fackinnehall dvs. teknisk 6verensstimmelse, men lika viktigt att tdnkt information ocksa
granskas m a o lattforstalighet, pedagogisk grad i tydlighet.”

”Personen &r blockbunden, ir kopplad till ledningsgruppen. Skoter/ombesdrjer all information till blockets
anstillda, personligen via moten eller via Webb, e-post.”

”Vid en héndelse skall information av vad som hént 1dmnas snabbt. Inga spekulationer i férvig. En
informationskanal utét.”

”Vara példst, ha formédga att kunna forklara pa ett tydligt och lattfattligt sitt.”

”Trovérdig, kunnig.”

”Saklig, 14tt att forsta, ’intressevickande”.”



”Det viktiga dr att det gors av ett ”proffs”. Som vet hur man hanterar media. Blir ofta fel nér en tekniker gér
ut i media.”

”Sakkunnig. Férméga att forklara komplicerade sammanhang pé ”vanlig svenska”.”
”Léamna ovinklad och tydlig information. Ta initiativ ndr det finns ndgot av varde att informera om. Anpassa
informationens svarighetsgrad efter malgruppen.”

”Kénd. Ha trovérdighet. Létt att tala pd begripligt sitt, till allménheten.”

”Forméga att forsta sakfragan. Forméga att omsétta informationen i ”pedagogiskt sprak™. Télamod, forméiga
att overse med “besvirliga” mottagare.”

”Med kunskaper och klarhet.”

”Kunna formedla pa ett sprak som ar lattforstaeligt.”

”Kunnighet. Att i varje situation redovisa sanningen, hela sanningen samt inget fortiga, tilligga eller
forandra.”

”Hog legitimitet, drlig, saklig, lattfattlig.”

»Oppen, ldtt sprak, ta tillvara pa respons (aterforingen).”

Fraga 5 i enkét 1 16d: Finns det risk for framtida icke-hdndelser? I sd fall (a) inom vilket eller
vilka omraden och (b) av vilka orsaker?

Svar:

”(a) Snabbstopp, oanade problem i samband med revisioner. (b) Mindre fel som orsakar rykten - for délig
information - for délig lyhordhet om sddant som kan oroa - for “teknisk” information.”

”(a) Inom MTO-omréadet och/eller juridik. (b) Fillande dom i domstol. Operatdr gor missbedémning.”
”(a) PSA. Sdkerhetsutveckling. (b) Misstolkning av media eller anstélld.”

(' b) Missforstand, osaklig information, massmedias vilja” att missforsta!!”

”(a) Alla omraden som ber6r en enskild individs levnadsvillkor. (b) Sensationsjournalistik, missforstand,
desinformation, kompetensbrist inom massmedia.”

”( a) Tolkningar av foreskrifter och forordningar. Tolkning av analysresultat. (b) Ur riskkommunikation:
déligt formulerade rapporter. Nyhetstorka bland journalister.”

”( a) Eftersom all dokumentation som gér till SKI 4r offentlig kan vad som helst dér misstolkas och “’blasas
upp”.”

” (a) Jag ser i nuldget inga saddana.”

Exakt samma fraga stilldes i den andra enkéten (fraga 8), men d& huvudsakligen riktad till
personer inom kérnteknisk verksamhet.

Svar:

e ”Rapportering av utredningar och analyser.”

e ”(a) Allt inom kérnkraftsomradet. (b) Bristande vilja fran medierna att skriva objektivt.”

e ”(a) Minniska — Teknik — Organisation. (b) Brister inom ovan nimnda omraden.”

e ”(a) Svart att definiera ett speciellt omréde. (b) Personalminskningar. Erfaren personal forsvinner.

Avveckling.”

”(a) Driftverksamhet (MTO-frégor). (b) Informationsstyrning”.

”(a) 1. MTO-omradet. 2. Nya konstruktionskrav. 3. Ekonomi. (b) 1. Okad fokusering pA MTO bl a fran
myndigheter. 2. Nya konstruktionskrav kan spegla ett nytt synsatt vilket ej ar direkt 6verforbart pa dldre
anlidggningar. 3. All ekonomisk info méste granskas utifrén hur den kan uppfattas av tredje man. T.ex. en
info om en rationalisering maste innehalla en “’sékerhetspaverkan”, annars kommer media att gora sin egen
bedomning.”

”(a) Nya bassdngen i CLAB, inkapslingsstationen, nya transportvégar for karnbrénsle. (b) Det &r nytt, och
gemene man har inte satt sig in i frigan.”

”(a) Inom alla omraden pa ett kdrnkraftverk. (b) Informationsgivaren uttrycker sig pa ett felaktigt satt.”
”(a) Icke-h@ndelser kommer alltid att intrdffa. Orsaken kan vara bade av teknisk karaktér och av karaktéren
manskligt felhandlande.”

”(a) Nej!”

“Vet ¢j, vet ej.”



Fraga 6, enkit 1. Kan du forklara for lekmdn hur man vet att sikerheten dr tillrdcklig?
Svar:

e ”Jag tror det. Men det hdnger mycket pé personens instéllning. Det dr nog svart att dvertyga nan som redan
bestidmt sig for att vara emot.”

e ”Jag hoppas det, men det kan vara svért. En kontinuerlig, lugn och saklig information &r grunden.”

e ”Jag bedomer att jag kan beskriva de sikerhetsbarridrer som finns och den beredskapsorganisation som
upprittats.”

e ”Om du har kunskap om tekniken annars inte.”

e ”Béde ja och nej for sdkerheten ar aldrig tillracklig. Ett stdndigt utvecklande(& analyser) av sidkerheten ér
nddvéndig!”

e ”QGar ¢j att svara entydigt pa. Detta dr beroende pa lekmannens grundinstéllning till elprod. m hj a kidrnkraft.
En person med “neutralt grundldge” - Ja, men inte for en person dir det finns en kénsloméssig dvertygelse
om att detta produktionssitt dr forkastligt ("farligt”).”

e ”Negj inte att den &r tillrdcklig utan att den dr mycket god och sténdigt utvecklas.”

e ”Nej! Produktion av elkraft baserad pa kérnkraft dr en komplicerad process med risker alltifrén brytning av
uran till slutférvar. Tre saker krévs: en pedagogisk adra, formaga att generalisera och att kunna jamfora med
ovriga risker i vart samhalle.”

e “Riskerna i kirnkraft maste alltid stéllas i relation till andra risker som &r ldttare att bade forstd och
kvantifiera. Ex risker i trafiken.”

e ”Om man lyckas med att forklara att sdkerheten utvecklas. Trots att sdkerheten &r tillrdcklig bor den
forbittras.”

Fragan ovan omformulerades i den andra enkéten (friga 10): ”Kan du forklara mera ingaende
for lekmdn hur man vet att sdkerheten dr tillréicklig pa det lokala kdrnkraftverket om du har
fatt ett sadant besked av kdrnkraftsexperter? Fragan stilldes huvudsakligen till personer som
arbetar med kommunal verksambhet.

Svar:

e ”Jag tror att jag begripligt kan aterge den information jag fatt men naturligtvis inte ta ansvar for
informationens innehall.”

”Jag tror mig kunna forklara detta.”

”Det handlar om kompetens och fortroende.”

”Ja.”

”Jag kan séiga att {jag} tror pd att sdkerheten dr bra. Men nér fragorna stills till mig, av lekmén, méste jag ha
experter tillgingliga som kan forklara.”

”Alltid svart att forklara ingdende, men har beskedet varit tydligt gér det bra.”

”Nej, jag saknar nog bade kunskap och trovérdighet i tillracklig omfattning.”

”Nej.”

”Nej!”

”Kan ¢j.”

Fraga 7, enkét 1: I vilken typ av situation krdvs sdrskild uppmdrksamhet fran (a) den lokala
sdkerhetsndmndens sida, samt (b) fran allmdnhetens sida?

Svar:

e ”(a) Handelser som orsakats av eller pavisar brister i rutiner eller sakerhetskultur.”

e ”(a) Nir nagot har intraffat pd OKG (stort som smatt).”

e ”(a)Larm om hdjd beredskap. (b) Risk for utslapp.”

e ”(a) Om héandelsen inte har en naturlig teknisk forklaring. Och om den medverkar till att trovérdigheten i

forhallande till tidigare ar sdmre. (b) Om radioaktivitet hinner komma ut i atmosfaren
e 7 (a) Héandelser och icke-hdndelser som kan paverka kommuninvanare. (b) Kraftbolaget och/eller lokala
sakerhetsnimnden sa pékallar.”



e ”(a) Nagon hédndelse intriffar pa kraftverket - god, korrekt uppfattning om léget och konsekvenserna ér
vésentligt. (b) Vara politiker hittar pd nagot nytt vansinnigt.”

e ”(a) Vid risk for icke-hdndelser” och naturligtvis vid hindelser, bade negativa och positiva. (b) Vid
misstanke om handelser.”

e ”(a) Inte bara nér misstag har begatts, utan dven nér resultat fran olika reaktorsdkerhetsutredningar ar klara!”

e ”(a) Vid avvikelser fran normal drift, eftersom nidmnden sjdlvstindigt bor svara pa fragor fran allmdnheten
for att kunna uppfylla kravet pa opartisk information. (b) Lokala sédkerhetsnimnden eller anldggningségare
vénder sig till allmadnheten for att informera om nagon héndelse eller férhdllande som &ndrar nuvarande
forutséttningar, exempelvis nytt driftstillstind, slutforvar, stora projekt, etc.

e ”(a) Lokala sékerhetsndmnden har en uppdragsbeskrivning som anges i en forordning. Lokala
sakerhetsndmnden maste utifran denna forordning avgora vilka fragor som &r inom denna foérordnings
ansvarsomrade.”

e 7 (a) Da det krivs neutral information kring en héndelse. Sédkerhetsndmnden, som saknar kdrntekniska
experter, forlitar sig pa tillsynsmyndigheterna.”

Fragestillningen ovan delades upp i tva fragor i den andra enkéten och omformulerades en
aning. Forsta delen av frdgan (fraga 11) 16d: I vilken typ av situation vid det lokala
kérnkraftverket krdvs sdrskild uppmdrksamhet fran den lokala séikerhetsndimndens sida enligt
din mening? Fréagan stilldes huvudsakligen till personer inom kommunal verksamhet.

Svar:

e ”Vid forandringar av tekniken! Vid problem!”

e  ”Nér besparingar gors ér det risk att slimmade organisationer inte klarar av extrema situationer, darfor
kanske bemanning och kompetens i organisationer ar intressantare an teknik.”

e ”Of6rutsedda hindelser som ofta skapar tidningsrubriker.”

e ”Vid alla typer av incidenter. Vanligen far man intrycket att betydelsen av dylika ndgot tonas ner av
kérnkraftsindustrin.”

e ”Samtliga incidenter, samt arbetet med att forhindra att dessa upprepas.” (Samma svar som pé annan fraga).

e “Kontinuerlig information for sikerhetsnimnden. Info fran kdrnkraftverket nar dom planerar atgirder som
t.ex. avstdngning p.g.a. fel eller planerad avstingning (planerat driftstopp).”

e Vid storre fordndringar i séttet att kora verket. I takt med aldrandet (av verket).”

e  ”LSN skall bevaka allt som ror driften vid verket. Framforallt skall bevakas, att om det hander nagot sé skall
allmédnheten informeras pa ett bra sétt om vad som hént.”

e ”Vid hindelser som dr massmedialt intressant. Olyckor som intridffat och som foranleder speciella
utredningar, aktivering av beredskapsorganisationen etc.”

Den andra delfragan, i andra enkéten, (fraga 12) 16d: 1 vilka typer av situationer relaterade till
det lokala kdrnkraftverket menar du att allmdnheten skall ha sdrskild information om
héindelseutvecklingen? Fragan stilldes 1 forsta hand till dem som arbetar inom kommunal
verksamhet.

Svar:

e Driftstopp skapar néstan alltid oro bland allménheten, ibland &ven planerade om det inte informerats pé ett
tydligt sétt.”

e Planerat driftstopp, haveri, planerad utveckling.”

e ”Naturligtvis nér en héindelse kan ténkas utvecklas sa att den fysiskt drabbar allménheten, eller far
massmedial uppmarksamhet. Men dven i frdgor som ar viktiga for att skapa baskunskap hos allmadnheten.”

e I onormala utsldappssituationer. Om rykten gar om héndelser skall information snabbt komma fran ritt
hall.”

e ”Allménheten ska informeras via media vid de héndelser som sker pa kraftverken. Jag tycker den niva vi har
idag dr bra.”

e  ”Nir det finns risker for allménheten, eller ndr fordndring sker eller vintas ske som berdr eller kan beréra
allménheten. Detta géller dven ndr fordndring sker vid Verken, storre saker, OKG har varit dppna i
fordndringsfrdgor m.m.”



e ”Grundkunskaper om kérnkraftverk/-processen. Mycket goda kunskaper om olika riskldgen och vem som
agerar vid de olika ldgena (beredskap, hojd beredskap, haveri, etc).” (Samma svar som pa annan fraga).

e ”Vid hindelser som dr massmedialt intressant. Olyckor som intridffat och som foranleder speciella
utredningar, aktivering av beredskapsorganisationen etc.” (Samma svar som péd annan fraga).

e ”Vid alla typer av incidenter. Vanligen far man intrycket att betydelsen av dylika ndgot tonas ner av
kdrnkraftsindustrin.” (Samma svar som pé annan fraga).

e ”Samtliga incidenter, samt arbetet med att forhindra att dessa upprepas.” (Samma svar som pd annan fraga).

e ”Kan e¢j komma pa nagot.”
”Vid forandringar av tekniken! Vid problem!” (Samma svar som pa annan fraga).

Fraga 8, enkét 1. Hur kan informationsutbytet mellan lokala sdkerhetsnimnden och OKG
forbdttras?

Svar:

e Titare kontakter. Bredare kontaktnat.”

e I stort ligger utbytet pa en bra niva idag. Kan utvecklas pa vissa omradden som t.ex. sdkerhetsarbetet for att
ge grundkunskap.”

e ”Genom ett 0kat kontaktniat. Exempelvis seminarier/foredrag om olika aspekter pa karnkraftverk,
elproduktion samhaéllets riskfaktorer, mm. Sidkerhetsndmnden bor formulera sina behov av information.
OKG forklara syfte, mal och malgrupp for olika dokument.”

e “Tétare och informellare fragestunder och diskussioner. Kontakten maste vara tét dven nédr det inte "har

hént” nagot.”

”Tatare och mer informella kontakter.”

”Informella” moten dér nimnden respektive OKGs aktuella situation belyses och diskuteras.”

”Genom tétare information och forstaelse for varandras situation - ansvarsomréade.”

”Genom att lekméinnen i nimnden far fordjupad kunskap och information om sikerhetsfunktionerna under

drift.”

e ”Mer av I6pande kontakter OKG - LSN. Ev. utanfor sammantradestiden. Ny teknik (internt) - nya
mojligheter! Arlig aterkoppling till hur ”héndelser” har kommunicerats. Friga om intern kommunikation
inom OKG, info.avdelning - experterna.”

e ”Utbilda lokala sdkerhetsndmnden i det tekniska sprak som behdvs for att korrekt kunna beskriva
héndelser/icke-héndelser.”

e ”Lokala sdkerhetsndmnden maste bli medvetna om sitt ansvar vilket framgar i forordningen for lokala
sdkerhetsnimnden. Baserat pa detta ansvarsmedvetande sd maste lokala sikerhetsndmnden forklara for
OKG vad man behdver for information och hur denna information skall vara utformad for att man i lokala
sdkerhetsndmnden skall kunna ta sitt ansvar.”

Samma fraga stélldes till samtliga respondenter som deltog i den andra enkdtomgangen (fraga
3). Svaren dr av tva slag, dels ndjdhet och/eller forslag pa forbattrande atgiarder och dels en
fullstandig okunnighet om hela eller delar av samarbetet. Det &r darfor med vett och vilja som
samtliga svar presenteras, trots upprepningarna.

Svar:

”Enligt min uppfattning fungerar det bra.”

”Fungerar idag pa ett bra sétt.”

“Informellt styrda kontakter.”

”Skapa personliga kontaktytor.”

”Studiebesok, gistarbeta ndgon vecka pé olika platser inom OKG.”
“Informationsférmedlaren far detta som uppgift (se pkt 1).”

”Den lokala sidkerhetsndmnden maste komma till OKG oftare.”

”Seminarier med foretrddare for myndigheter, kdrnkraftind. och fristdende forskare/experter.” (Samma svar
som pé annan fraga).

”Jag tycker att de som utbyter information, ocksa ska kunna se forbattringsomraden.”
e  ”Har inget konkret forslag.”

e Vet ej, kdnner ¢j till lokala sdkerhetsndmnden.”



”Fraga infotagaren dvs. lokala sédkerhetsndmnden.”

”Kénner ej till hur utbytet sker idag.”

”Vet ej.”

”Kénner inte till nuldget tillrdckligt bra for att svara.”

” Vetej.”

” ? Kénner ej till Lokala sékerhetsnamnden och dess arbetsuppgift.”
”Har ej kdnnedom.”

”Ingen aning.”

”Vet ej!”

Fraga 9, enkét 1. Vem skall informera media: den som har expertkunskap pd aktuellt omrade
eller den som skall vara “ansiktet utdt”?

Svar:

e ”Det ar viktigt att “ansiktet utat” har tillracklig expertkunskap. Om sé inte &r fallet bor experten hjilpa till.”

”Den som skall vara ansiktet utat. Denna person har kompetens bade vad det géller anlaggningens funktion,

informationskompetens, samt kunskap om mediavérldens krav och foérvintningar.”

”Ansiktet utat som har tillricklig kunskap, sk “experter” har ofta svért att sdnka sig till rétt teknisk niva.”

” Ansiktet utat bor ha expertkunskap eller vid info-tillfillet stodjas av expert.”

”Beror pa hindelsens art - kan ibland vara “experten”, "ansiktet utat”, i vissa fall bada.”

”Béde ock. Varfor inte i en och samma person.”

”Bada. ”Ansiktet” ger den overgripande informationen. Experten utvecklar och forklarar.”

”Den expert som erhallit trining att forklara svara fragor pa ett enkelt sétt och som har ett intresse av att

forklara med ord som alla har en chans att forsta.”

e ”Girna experter om de har fitt utbildning for att gora det utan att (det) blir for tekniskt. Annars kan det vara
en fordel om ett kint ansikte formedlar informationen, fortroendeskapande.”

e ”Den med expertkunskap. Det &r givetvis bra om personen ifradga har fitt en utbildning” i att hantera sddana

situationer.”
e  ”Den som har expertkunskap men som ocksa fétt lira sig att undvika journalisternas “fallor”.
e ” Detta beror pé situationen. I vissa lagen dr en medialt skolad expert rétt. Har den mediala presentationen

”gatt snett” eller om det &r fraga om aktiv informationsformedling (ej reaktiv) ar en hogre grad av
“proffsformedling” troligen ratt.”

Fragan omformulerades och stilldes till samtliga deltagare 1 den andra enkdtomgangen (fraga
2): Vem menar du skall informera media om en viktig héindelse som berdr ditt arbetsomrade
(inom kdrnteknisk verksamhet eller inom kommunal verksamhet): den som har expertkunskap
eller den som skall vara "ansiktet utdt”? Samtliga svar presenteras nedan.

Svar:

e ”Det bor vara sé att den som formedlar information har en viss expertkunskap annars &r det svart att forklara
och vika ut sig, vilket kan uppfattas som att man slingrar sig.”

e ”Ansvar: “ansikte utat”. Bitrdde: experten.”

e ”Beror pa vilken héindelse. I vissa fall expert, i andra “ansiktet utat”. Kanske till och med bade ock.”

e [ forsta hand den som har driftsméssigt eller tillsynsméssigt ansvar d.v.s. experter. Vem avses med
“ansiktet utat”, informationsansvarig?/ordf. i LSN?”

e ”"Det ideala &r om experten och ansiktet informerar gemensamt.”

e “Expert + informatdren - > efter diskussion informatéren”

e “En person som skall vara "ansiktet utat” skall ha tillrdcklig expertkunskap for att svara pa de vanligaste
frdgorna som kan tinkas stéllas vid det aktuella tillfallet.”

e ”Normalt den som besitter bdsta kunskaperna i &mnet. Om annan &n “ansiktet utit” informerar ar det viktigt

att det sker i samforstdnd med denne/denna.”

”En informator. Nagon eller nagra som kan svara pa dom “’svara” fragorna.”

”En mix av bada dé informationen kan fa foljdfragor som kan vara svara att forutse.”

”Det beror pa hiandelsen.”

”Den som skall vara ansiktet utat.”



” Ansiktet utat.”

” Ansiktet utat (som ska vara en “ideal” informationsférmedlare).”

”Kraver samverkan. Under forutsittning att “ansiktet utét” har detta som profession, bor expertens kunskap
kanaliseras ut via ansiktet”.”

”1. Anldggningsansvarig lamnar info till informationsavdelningen. 2. Informationsavdelningen redigerar. 3.
Kvalitetsgranskning av bade anldggn.ansv och inform.avd. 4. Férmedlande av info till berérda media,
myndigheter, sikerhetsndmnden osv utfors av info avd.”

”Det viktiga &r att det gors av ett ’proffs”. Som vet hur man hanterar media. Blir ofta fel nér en tekniker gar
ut i media.” (Samma svar som pa annan fraga).

”Respektive blockchef.”

”Utsedd informationskanal.”

”Den som skall vara ansiktet utat.”

”Beror pa hindelsens art.”

“Eftersom denna person, forutom sakkunskap, dven ar utbildad i vilka falluckor som finns och hur
information med eller utan avsikt kan misstolkas.”

”Info.avd. efter konsultation med experter.”

” Ansiktet utat.

Fraga 10, enkét 1. Vad menar du kan géras for att underlitta en (a) kort-, respektive (b)
ldangsiktig, kunskapsutveckling om risk- och kdrnsdkerhetsfragor utanfor expertgrupperna?

Svar:

(a) Man maste skilja pd media och allméinhet i det hér fallet. (F6r) Allménheten tror jag inte det dr fragan om
kunskaper om kérnsdkerhet utan en "magkéinsla” for eller emot. Dér maste vagen till kdrnsikerhetsfragor g
via miljofragor/-argument. (b) Alltid finnas tillgénglig for media och allménhet. Kunna svara pa frdgor. Visa
vad vi gor.”

” (a) Mojlighet till fordjupning av kunskaper om kérnteknisk verksamhet. (b) Kunskapsspridning.”

”” (a) Tydlig och bra information i samband med héndelser. (b) Fortsatt debatt. Flera som diskuterar i
massmedia och bemdéter felaktiga pastdenden etc. Fortsatt information till skolor, utbildning.”

” (a) Generera risk/sékerhets-bedémningar som &r publika inom andra samhéllsverksamheter, ex transport
av farligt gods, elproduktion med andra principer &n kédrnkraft (vatten, olja, vind), processindustri, kemi-
industri. (b) Utdkad allménbildning om risker i tillvaron.”

” (a) Information om aktuella fragor. (b) Lyhord och kontinuerlig information - saklig och lattforstaelig.”
(a) Riktad information nér hindelser intriffar. Debattartiklar och program vad géller riskjdmforelser. (b)
Okan utbildning i kirnkraftscykeln.”

” (a + b) Hért arbete, mycket kontakter, manga alt. metoder som t.ex. uppsokande verksambhet,
kontaktpersoner i byarna, seminarier, utfragningar...”

” (a) Mer av gemensamma mdten och utbildningar. (b) Analysera vilka sikerhetskalkyler och metoder som
bdr anvédndas och for vilket syfte.”

”(b) Risk- och kdrnsdkerhetsfragor ar “mycket” politik, det ar viktigt att forsoka skilja pa kénslor och fakta.
Man ér inte radd for det som é&r farligt utan det man uppfattar farligt. Det &r viktig kunskap.”

” (a) Tidningsannonser, bjuda in folk pé foreldsningar om kérnsikerhetsfragor. (b) Aka runt i skolor och
presentera, ge foreldsningar om karnsékerhetsfragor.”

Fragan omformulerades i den andra enkéten (fraga 4) till: Vad menar du kan goras for att
underlditta en kort-, respektive langsiktig, kunskapsutveckling om risk- och
kérnsdkerhetsfrdagor utanfor gruppen av kdrnsdkerhetsexperter? Fragan stilldes till alla
deltagare i den andra enkdtomgangen.

Svar:

”Fortsatta informationskampanjer, som maste locka till sig folk!”

”Troligen mer information.”

”Utbildning for fortroendevalda och 6ppna méten med allminheten.”
”Léngsiktigt dr det sannolikt viktigt att experterna ger information i skolan.”
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”Angaende forvaringsfragan har O-hamn bedrivit information om problematiken. SKB har varit 6ppna och
informerat i alla ldgen. Dessa lardomar 4r bra dven inom andra omraden.”

”Att lampliga forum for kunskapsutveckling finns + arbetsformer. Att intresserade far mgjlighet att stélla
frdgor och ta upp dmnen.”

”Bygga upp baskunskap hos malgruppen. Samarbete och ansvarsfordelning mellan de inblandade parterna.”
”Bra utbyggda informationsvégar for olika sorters information. Regelbundenhet i informationsutbudet som
skall skapa baskunskap.”

”Informera.”

”Enklare utbildningar men ganska ofta.”

”Sakligare information i media.”

”Saklig information i och till media.”

”Kortsiktigt — saklighet, enkelhet och snabbhet. Mottagligheten for kunskap star i relation till attityden till
fragan. Darfor maste forst skapas en positivare attityd (massmedia, politiker, organisationer) till kdrnkraft,
ndr det géller ett 1angt perspektiv.”

”Vi kan ej forvinta oss att varje medborgare ar intresserad av allt, t.ex. kidrnkraft. Satsa pé kvalitetssikrad
underhandsinformation. Ingen har idag tid att ta del av utbildningsartiklar/annonser. En mojlighet ar att
servera aptitlig, lattsmalt info t.ex. TV-reklam. Skolor o dyl ar effektivt men &r bara realistiska for (?) av
kostnadsskal.”

”Alla vara 28 14n i Sverige bor ingé i en kunskapsutveckling, skolan 15-20 &r, varnplikten,
kommunpolitiker, dir r gruppen som skall informeras.”

”Genom att forklara vad risk- o. kdrnsdkerhetsfragan &r pa ett populérvetenskapligt sétt i form av ndgon
tidskrift som sénds ut till allminheten.”

”Seminarier med foretrddare for myndigheter, kdrnkraftind. och fristdende forskare/experter.”

”Forsoka sitta in kiarnkraften i ett helhetsperspektiv.”

”Anpassa ett utbildningsprogram utifran deltagarnas baskunskaper.”

»Oppet hus’-dagar, info-triaffar i skolor, arbetsplatser, pro-triffar mm.”

Vet ej.”

Slutligen fanns det en 6ppen fraga som enbart fanns i1 den andra enkéten (fraga 9): Vilka
fragestdllningar menar du dr mest vdsentliga att fa mera kunskap om ndr det gdller arbetet
med sdkerhetsfragor i relation till driften av det lokala kdrnkraftverket? Fragan stilldes
huvudsakligen till verksamma inom kommunal verksamhet och de fa svaren aterfinns nedan.

Svar:

”Hur stora &r egentligen utsldppsméngderna vid driften. Gérna relaterad till andra “strdlande” foreteelser +
konsekvenser. Hur ser olycksriskerna ut och hur har man garderat sig.”

”Sékerheten dr hog, att alltid vara informerad om sdkerheten vid driften &r viktigt. Detta dr grunden for min
uppfattning om sékerhet och en forutsittning for att jag skall kunna arbeta med sékerhetsfragor pa ett
trovardigt sitt.”

”Pagéende sékerhetshdjande atgarder. Beredskapsorg. utveckling.”

”Ex. Langsiktiga effekter av lagnivastralning. Ekonomi kontra sikerhet. Avvecklingens inverkan pa
framtida sikerhet.”

(1) Sékerheten tillracklig (2) Varfor kirnkraft? (3) alternativ? (4) Kostnad? (5) Inkomster (6) Inkomsterna i
relation till sakerheten.”

”Vad forskning resulterar i!”

”Kan ej komma pa nagon.”

Avslutande kommentarer till den forsta enkdten:

”Riskkommunikation handlar om: Fortroende for informationsgivaren i termer av integritet,
kunskap och personlig utstrdlning. Formaga att jamfora kérnkraftens risker med ovriga
verksamheter 1 samhillet. Detta ger lekmannen en mdjlighet att sjdlv bedoma om riskerna ar
acceptabla eller ej.”
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”All information méste vara saklig, lugn och lattforstaelig. Det dr av storsta vikt att lyssna pa
fragor och undringar. Att svara pa fragorna och inte inveckla sig i langa och komplicerade
forklaringar. Ta alla fragorna pé allvar. Information ocksé nir allt 4r bra”.

”Den tekniska sdkerhetsnivan &dr idag inte nagot stort problem i svenska reaktorer. De tekniska
barridrerna dr generellt sett starka och den tekniska kompetensen god. Den allmdnna
ekonomiska situationen kan dock pa sikt leda till en 6kad risk for forsimrad sékerhetskultur
som en f0ljd av ett dkat kortsiktigt ekonomiskt tdnkande.”

” Vissa fragor dr omojliga for mig att svara pd. Enkéten &r valdigt akademisk. Vilken
malgrupp &r den ténkt f6r? Om den skickas ut 1 den hér formen till en bredare grupp sa tror
jag att manga ldgger den at sidan.”

” Som varande tdmligen insatt i kdrntekniska- och kdrnavfallsfragor kan jag dndé tycka att
fragestéllningarna i enkéten inte &r alldeles létta att forstd och kommentera. For den bredare
gruppen i nésta steg bor frdgorna ses dver och ni bor ta er en funderare 6ver vilken malgrupp
de dr stéllda till.”

”Manga av véra fortroendevalda har ingen akademisk bakgrund och har sikert mot denna
bakgrund svart att hantera vissa frdgor i denna undersokning. Om kretsen skall vidgas i
fortsdttning av proj. Bor mat. Utformas nagot annorlunda om det gar!”

Avslutande kommentarer till den andra enkiten
# “Risk finns att kommunens politiker dr utsatta for” for mycket karnkraft!?”

# ”Enl. min uppfattning utfor inte LSN sin uppgift pa basta sitt. Sammantrédena ir inte
forberedda av ledamdterna. Omrade och fragestdllningar som bor penetreras ér inte
genomgangna. Resultatet blir att initiativet hela tiden ligger hos OKG som via sin information
styr sammantridenas innehdll. LSN blir alltfor mycket en rel. passiv mottagare istéllet for en
kommunikator som aktivt styr innehallet i ndmndens verksamhet. Méjligen ér det olyckligt att
ksau = LSN, da ksau har ansvar for sa mkt annat.”

# ”Som nyinflyttad uppfattar jag att Oskarshamn inte anser att kdrnkraftverket dr ndgot som
helst problem. Moéjligen beror detta pé att de blivit rikligt informerade.”

# ”Det var inte helt litt att fylla i formuléret! Reserverar mig for en och annan
missuppfattning.”

# ”Tycker fragorna var véldigt svara! Med svara menar jag att formuleringarna ar inte alls det
jag anvéander pa min arbetsplats. Frdgan dr om ni har fatt det svar Ni vill ha!”

# ”Manga av fragorna var svara att tolka. Beroende pa hur man tolkade fragan blev svaren
olika.”
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