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Huvudinnehall

Inom ramen fér projektet NKS/SOS-3 (Radioaktivt avfall), delprojekt NKS/SOS-3.1
(Miliokonsekvensbeskrivningar) har ett temamdte om miljpkonsekvensbeskrivningar hallits
i Island, 2-6 september 2000. Métet omfattade féredrag, diskussioner samt en studieresa
till omradena kring Egilsstadir och Myvatn.

Nésta méte om miljokonsekvensbeskrivningar i Norden kommer att samordnas med
projektet NKS/SOS-1 och hallas i Finland ar 2001.
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1 Inledning

Inom ramen for nordisk kdrnsékerhetsforskning (NKS) gors bland annat insatser inom
avfallsomradet. Avfallsprogrammet under aren 1998-2001 drivs som ett avfallsprojekt,
NKS/SOS-3, med deltagare fran Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige.
Projektet innefattar foljande delprojekt:

- NKS/SOS-3.1: Miljokonsekvensbeskrivningar
- NKS/SOS-3.2: Erfarenheter fran lagring och deponering
- NKS/SOS-3.3: Kontaminationsnivaer 1 metaller

I foreliggande rapport ges ett referat fran ett temamote som hallits inom delprojektet
NKS/SOS-3.1. Temamétet behandlade miljokonsekvensbeskrivningar och hélls i Island
2-6 september 2000. Tidigare har fem liknande temamoéten hallits inom ramen for
foregdende och innevarande programperiod for NKS. Det forsta holls 1 Reykjavik 1 april
1995 [1], det andra holls i Esbo utanfor Helsingfors i maj 1996 [2], det tredje holls i
Oskarshamn 1 maj 1997 [3], det fjarde holls pd Gardermoen i1 Norge, 24-25 november
1998 [4] och det femte holls 1 Roskilde, 30-31 augusti 1999 [5].

Vid moétet 1 Island deltog representanter frdn Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige (se deltagarforteckningen 1 Tabell 1). I Tabell 2 redovisas programmet for
motet.
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Tabell 1
Deltagarforteckning.
Steen Carugati Riso Danmark
Ronnie Olander Posiva Finland
Seppo Vuori VTT Finland
Sigurdur Arnalds Honnun hf verkfraedistofa | Island
Ingibjorg Bjornsdottir Linuh6nnun hf, Island
verkfredistofa
Ulfur Bjornsson Landgraedsla rikisins Island
Arni Bragason Nattaruvernd rikisins Island
Arni Einarsson Néttarurannsoknastédin vid | Island
Myvatn
Gunnar Orn Gunnarsson Kisilidjan hf Island
Birgir Jonsson Haskoli Islands Island
Sigurdur Emil  Palsson Geislavarnir rikisins Island
Hlin borkelsdottir VST verkfredistofa Island
boroddur boroddsson Skipulagsstofnun Island
Christian Holthe Statens strilevern Norge
Ingar Amundsen Statens stralevern Norge
Tore Ramso IFE Kjeller Norge
Tonje Sekse Statens stralevern Norge
Malgorzata Sneve Statens strilevern Norge
Helene Stensrud Statens stralevern Norge
Torkel Bennerstedt NKS Sverige
Holmfridur Bjarnadottir Nordregio Sverige
Karin Brodén Studsvik Sverige
Rigmor Eklind Oskarshamns kommun Sverige
Krister Hallberg Oskarshamns kommun Sverige
Bjorn Hedberg Statens stralskyddsinstitut | Sverige
Lena Lindell Infotelje Sverige
Tomas Lofgren Statens stralskyddsinstitut | Sverige
Carl Johan Néssén Osthammas kommun Sverige
Lena Nordenskjold Oskarshamns kommun Sverige
Josefin Viidas Statens karnkraftinspektion |Sverige
Magnus Westerlind Statens kdrnkraftinspektion | Sverige
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Tabell 2

Program.

Lordag, 2 september

k1. 19:00

Flyg till Egilsstadir
Middag, Hotel Hérad

Sondag, 3 september

Studiebesok til Fljotsdalur, Snafell, Karahnjukar,

Jokuldalur, M6drudalur och Myvatn
Middag, Selhotel

Méndag, 4 september

kl. 9:00

kl. 12:30
k1. 13:30

kl. 15:00
kl. 15:30

kl. 17:30
k1. 19:30

Studiebesok vid Myvatn

Krafla, Leirhnjukur og Dimmuborgir

Lunch, Reynihlid

MKB-lagstiftning

e Ny MKB-lagstiftning i Island

e Oversikt om MKB-lagstiftningen i Norden
e Diskussion

Kaffe

MKB-erfarenheter fran Island

e MKB for Karahnjuka-projektet

e Sociala och biologiska aspekter pd pumpning
av diatomit frdn botten av Myvatten

e Diskussion
Studiebesok vid Diatomitfabrikken
Middag, Reynihlio

boroddur Poroddsson

Holmfridur Bjarnadottir

Sigurdur Arnalds

Gunnar Orn Gunnarsson,
Arni Einarsson
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Tisdag, 5 september

kl. 9:00 MKB-erfarenheter fran Finland och Norge
e Erfarenheter fran Posiva Ronnie Olander
e MKB-studier vid VTIT Seppo Vuori
e MKB-fragor rérande nordvéstra Ryssland Ingar Amundsen

e Diskussion
kl. 10:30 Kaffe
kl. 10:45 MKB-erfarenheter fran Sverige

e Slutforvarsfrdgan: Ligesrapport om Bjorn Hedberg
lokaliseringsprocessen och det informella
MKB-arbetet (praktiska exempel)

e SKIs och SSIs gemensamma Josefin Viidas
informationsprojekt (bakgrund, arbetssitt,
genomfora insatser, planer)

e MKB-arbetet i framtiden Tomas Lofgren,
Magnus Westerlind
e Erfarenheter fran kiarnkrafts- och Rigmor Eklind,
kdrnavfallskommunen Oskarshamn Lena Nordenskjold,
Krister Hallberg
e Erfarenheter frin Osthammars kommun Carl Johan Nissén

e Diskussion
kl. 12:15 Lunch, Reynihlid
kl. 13:30  Avslutande diskussion
kl. 15:00 Buss till Akureyri
kl. 18:00 Flyg till Reykjavik

Onsdag, 6 september
Flyg fran Keflavik
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2 Presentationer

I Tabell 3 ges en sammanstillning 6ver skriftliga sammanfattningar av presentationer

vid motet.

Tabell 3

Presentationer.

Forfattare Titel Bilaga

Poroddur Poroddsson | Ny MKB-lagstiftning i Island 1

Holmfridur Bjarnadottir | Overview Study of the EIA Systems in Denmark, 2
Finland, Iceland, Norway and Sweden - Preliminary
Findings

Ronnie Olander Current Status of the Environmental Impact 3
Assessment and Decision in Principle Procedures for
the Finnish Final Disposal Programme

Seppo Vuori Environmental impact assessment studies in the 4
Public Sector’s Research Programme on Nuclear
Waste Management JYT2001 (1997-2001)

Ingar Amundsen, Norsk-Russisk samarbeid om 5

Helene Stensrud miljekonsekvensvurderinger (MKB ) i Nordvest
Russland

Josefin Viidas Kérnavfallsinformation - ett myndighetsgemensamt |6
projekt

Magnus Westerlind SKI:s och SSI:s granskning infor platsundersokningar |7
for ett slutforvar for anvént kiarnbrénsle 1 sverige

Tomas Lofgren SKI:s och SSI:s syn pd MKB 8

Rigmor Eklind, Erfarenheter fran kdrnkrafts- och 9

Lena Nordenskjold, kérnavfallskommunen Oskarshamn, Sverige

Krister Hallberg

Carl Johan Nissén Inligg fran Osthammars kommun 10
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3 Studieresa

Lordagen den 2 september
Fran Reykjavik gick resan med flyg till Egilsstadir pa Ostra Island dér vi 6vernattade pa
Hotel Hérad.

Islandska deltagare var Sigurdur Emil Palsson, Geislavarnir, Poroddur Poroddsson,
Skipulagsstofnun, Ulfur Bjornsson, Landgraedslan och Birgir Jonsson, Haskoli Islands.

Sondagen den 3 september

Tidig frukost och resa med buss fran Egilsstadir. Poroddur, Ulfur och Birgir fungerade
som guider. Fran Egilsstadir genom Hallormsstadaskogur till Fljotsdalur fick vi hora om
sondagens resa och de planer man har i Ost Island p4 att bygga ett aluminiumverk pa
300-400 tusen ton per ar i Reydarfjordur, tillhorande kraftverk i Fljotdsdalur (680-750
MW) med reservoar vid Karahnjikar, med 190 m hog damm och 2200 Gl reservoar, tva
400 kV ellinjer, 50 km lang vig till Reydarfjordur och nya vigar bade i bygden och i
berget. Syftet med utbyggnaden &r att bruka vattenkraften fran de tva storsta
jokeldlvarna i Ost Island for elproduktion och bygga ett

aluminiumverk som ger arbetstillfdllen 1 omréadet.

Pé vigen in till Fljotsdalur fick vi hora om den planerade utbyggnaden och sociala
situationen i Ost Island. P4 viigen &kte vi i genom Hallormsstadaskogur dir man 1905
stingde av resten av den ursprungliga bjorkskogen totalt ca. 300 ha. 1968 péborjades
skogsodling och i dag finns ca 8000 ha skog i omradet.

I Fljostdalur var vi vid platsen dir kraftverket planeras inne i berget och ocksa vid en
experimenttunnel. Turbinerna kommer att placeras inne 1 berget och fallhjden genom
berget blir knappt 600 m. Végen till Fljotsdalsheidi blev byggd for mer 4n 10 ar sen nér
vattnet till kraftverket skulle ledas ut i ett dike men senare dndrades planen och nu skall
de bruka tunneln som totalt blir omkring 40 km lang.

Vid Laugafell gjordes ett kort stopp och vi sag pé en av ménga smé varma kéllor som
finns pa fjillet. Pa platsen finns ocksa hytter som brukas for 6vernattning vid forskning,
insamling av fir och dven av renjdgare. Pa vdgen frdn Laugarfell till Hrafnkelsdalur,
norr om Islands hogsta fjéll, utanfor glacidren Sneefell (1833 m) sag vi en flock (30-40)
renar. | Hrafnkelsdalur gjordes stopp for lunch. Vi fick da ocksé information om
vegetationen 1 island, effekten av bete, vulkanutbrott och klimatindringar. Forskning
har visat att i stora delar av hdglandet dér det nu bara finns sten och morén fanns
tidigare vegetation, dven bjorkskog.

P& vistra sidan av Hrafnkelsdalur akte vi in till Karahnjikar dar man planerar att bygga
Europas hogsta damm. Genom dambygget forsvinner ett omrade pé 50-60 km? under
vatten, gamla isilvsavlagringar och &versta delen av Dimmugljufur kanjonen. Aven ett
omride som speciellt vid kalla vérar dr viktigt for renkalvar kommer att 14ggas under
vatten. Mycket forskningsarbete

pagar i omradet bade pa miljo och betriffande konstruktionen av dammen. Under vigen
till Myvatten akte vi 6ver Modrudalsorafi och gjorde stopp for kaffe i Fjallakafti i

9
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Moodrudalur (450 myh) den hogst placerade och mest isolerade garden i Island med fyra
mil till ndsta gard.

Vid Myvatten var dvernattad pa det nya Hotel Sel i ett omrdde som préglas av
speudokratrar. Kratrarna har bildas vid ett utbrott, for 2000 ar nér lavafléden rann 6ver
vatmarker och dven ut 1

sjon, vattnet kokade och resulterade i explositioner som bildade kratrarna.

Mindagen den 4 september

Exkursion runt Myvattenomrédet. Vi dkte omkring sjon, dver Laxa dlven (30 m*/sek)
som kommer fran sjon och dr beromt for 6rring (fluefiske) och tva typer amerikanska
ander. Den ene Barrows Goldeney (Bucephala islandica), ldgger d4gg i smé hélor i
klippor och 1 hus och den kallas pa isldndska "husand" den finns i Europa endast vid
Myvatten. Den andre "strommand" Harlequin (H. histrionicus) finns vid manga élvar i
Island men storsta stammen finns 1 Laxa. I Laxa finns ett kraftverk och man byggde
dammar vid sjon for reglering av vattnet speciellt under vintertid nér det bildadas
isdammar 1 dlven. 1970 var det planer pa ytterligare utbyggnad i 4lven men markigare
m.fl. protesterade och springde en av dammarna vid sjon.

Myvatten 4r beromt for mygg, 40 typer finns dér och kan bli 1000-100.000 per m” pa
botten. Féglar och fisk dr starkt beroende av myggen. 15 typer av dnder lagger dgg i
omradet och sjon er ett virldsarvsomrade (Ramsar omrade) men ocksa skyddat med en
speciell lagstiftning. Tusentals (100.000?) turister besoker Myvatten om sommaren. |
trakten finns en diatomitfabrikk som pumpar opp diatomitgyttja frén botten, en alg som
bildar kiselskal som i sin tur bildar tjocka (10m) lager pa botten. Diatomiten beror pa
hoga kiselhalter i kéllvattnet som rinner in till sjon, i sddra delen &r kéllorna 5°C och i
norra delen upp till 25°C.

I omradet bor omkring 470 personer och halva delen livnir sig pa arbete i
diatomitfabriken, resten dr bonder eller &r avhdngda av turismen (4 hotell). Vid
nordostra sidan av sjon dr ett hogtemperaturomrade (>200°C pa 1000m djup)
Némaskard, dar finns ett litet geotermiskt kraftverk och planeras ett storre pa 40 MWe.
Krafla er ett annat hogtemperaturomrade ca

15 km nordost fran sjon. Vi akte forbi kraftverket vid Krafla som producerar ca. 45
MWe och det planeras 6kning med 40 MWe. Vid Krafla gjorde vi en promenad till
Leirhntikur och sdg pa varma killor och kratrar och lava fran utbrotten 1975-1984. Det
ar fortfarande hog virme i omradet, dnga stiger upp och det luktar av svavel. Vi sag
ocksé pa ett "borrhal" som

exploderade och nu ser ut som en krater. I narheten finns explosionskratern Viti (hel)
fran ett utbrott 1742. Vi gjorde stopp vid Grjotagja en spricka i lavan dér det finns
grottor med varmt vatten dir man fore utbrotten 1975 badade. Vid utbrotten steg
temperaturen till ver 60°C och dr nu ca 50°C. Dimmuborgir var sista besdksplatsen.
Det er en lavaformation som man tror

att har bildas i en lavadamm som plétsligt tomdes och kvar star 10-20 m hoga klippor
med bjorkskog emellan.

I slutet av dagen gjordes ett kort besok i diatomitfabriken dir direktdren Gunnar Orn
Gunnarsson berittade om fabriken som togs i drift 1968.

10
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4 Diskussion och slutsats

Motet var mycket uppskattat av deltagarna. Positiva reaktioner har 1dmnats till
motesarrangdrerna bade direkt vid motet och efterdt. Studiebesdken och
presentationerna gav exempel pa hur MKB-frédgor hanteras i Island och de 6vriga
nordiska ldnderna. Av naturliga skél fokuserandes motet till ganska stor del pa
erfarenheter som inte hinger samman med slutforvaring av radioaktivt avfall.

Nésta mote kommer att breddas innehéllsméssigt och genomforas gemensamt for
delprojektet NKS/SOS-3.1 (Miljokonsekvensbeskrivningar) och projektet NKS/SOS-1
(Riskvirdering och strategier for sékerhet). Mdtet kommer att hallas i Finland under
2001.

Referenser

1 Brodén, K. Temamote angdende miljokonsekvensbeskrivningar vid
slutférvaring av radioaktivt avfall, Reykjavik 28 april 1995. Studsvik
RadWaste AB, 1995, Arbetsrapport RW-95/56.

2 Brodén, K och Vuori, S. Temamote angaende
miljokonsekvensbeskrivningar vid slutforvaring av radioaktivt avfall,
Esbo, Finland 6-7 maj 1996. Studsvik RadWaste AB, 1996, Arbetsrapport
RW-96/45.

3 Brodén, K och Hallberg, K. Temaméte angdende
miljokonsekvensbeskrivningar vid slutférvaring av radioaktivt avfall,
Oskarshamn, 22-23 maj 1997. Studsvik RadWaste AB, 1997,
Arbetsrapport RW-97/54.

4 Brodén, K, Sneve, M och Backe, S. Miljokonsekvensbeskrivningar vid
slutforvaring av radioaktivt avfall. Temamote, Gardermoen, Norge, 24-25
november 1998. Nordisk kdrnsékerhetsforskning 1999, rapport NKS-4.

5 Brodén, K och Carugati, S. Miljokonsekvensbeskrivning vid slutforvaring

av radioaktivt avfall. Temamdéte, Roskilde, Danmark, 30-31 augusti 1999.
Nordisk kérnsidkerhetsforskning 2000, rapport NKS-11.
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Ny MKB-lagstiftning i Island

Thoroddur Thoroddsson
Planstyrelsen
Laugavegur 116

IS-150 Reykjavik
Island

Forsta lagstiftningen om miljokonsekvensbeskrivning 1 Island dr fra 1994 men ny
lagstiftning blev implementerat den 6. juni 2000. Stort sett 4r loven uppbygget pd samma
sitt som EF-direktiv 97/11. 1 loven finns bastemmelse tills vidare om att projekt som har
byggnadstillstind for 1. mai 1994 ma pabdrjas fore sluttet av &r 2002 for att vira befriad
frén lagstiftningen.

Lagstiftningen géller om projekt som anmaélas formelt till Planstyrelsen efter 6. juni 2000
man det ville har viret lempligare om den géllede inte for en f.eks. oktober- desember
2000 da kunde man ha haft forordningen férdig med mere.

Négra store dndringar ar frdn den tidligare lagstiftning.

Malsetningen &r tydligarer, den géller om projekt pa land, sjo- och luftteritorium eller i
forurensnings domsaga och flere och andra projekt skal vérderas. Den tidligare lagstiftning
gillede kun pé land och da var f.eks. grustdkt pd havsbunde befriad frén den.

Som del av lagstiftningen dr 3 bilagor. Den fOrste dr lista ver projekt som alltid skall
viarderas och der finns flere projekt énd for. Andra bilagan &r lista Gver projekt som skall
virderas om dom kan ha betydande konsekvenser enligt Planstyrelsens beslut som den
bygger pa andra myndigheters uttalande och villkor enligt tredje bilagan. Villkoren i
bilaga tre dr om fysiska effekter f.eks. storrelse och forurensning, plassering med f.eks.
hensyn till generalplan och naturvirnomridden och om éffekterna kan upphéavas eller omradet
restaurerats.

Star  endring dr att nu mi byggherran framldgga ett forslag om program till
konsekvensbeskrivningen till Planstyrelsen tidigt unde foreberedelsen. Den mé inkludera
beskrivning av miljokonsekvenser som skall beddmas och plan om kungdrende och
samarbete, bygghdrran ma kunngére myndigheter och medborgare om sitt forslag till
programmet. I denna fase dr bygghdrrans samarbete med andra myndigheter och
allmdnheten = meget  vigtigt.  Planstyrelsen kungor tillstindsgivare  och  andra
kontaktmyndigheter om forslag till programmet, fir deres kommentar, och tar beslut om dets
innehall.
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Nar byggherran ar fardig med konsekvensbeskrivningen virderar Planstyrelsen om den ar i

overensstimmelse med de krav som finns i lagstiftningen och stimmar med MKB-

programmet. Planstyrelsen kungorer projektet och konsekvensbeskrivningen, den é&r

tillginglig for allménnheten och frist for kommentar 4r 6 veckor. Inom den tid far

Planstyrelsen andra myndigheters uttalande. Planstyrelsen tar beslut inom 4 veckor fran frist

for kommentar slutar antingen att:

1. Projektet dr godkant med eller utan villkor.

2. Projektet dr inte godként beroende pé att det har storre miljokonsekvenser som inte
kan krévas tillbaka eller orsakar miljoskador som inte kan avstyras eller ingen motvikt
finns for.

Alla har ritt till att anklaga till Miljoministeren och dom behdver inte att ha deltagit i
processen tidigare. Man kan anklaga Planstyrelsens beslut om projekt som skall vérderas
enligt bilaga 2. Det bor anklagas inom 4 veckor frdn beslutet blev annoncerad och
miljoministeren har 4 veckor fran slutet av anklagsfristen for sitt beslut. Man kan oksa
anklaga Planstyrelsens beslut om konsekvensbeskrivningen och den bor anklagas inom 4
veckor fran beslutet blev annoncerad. Miljoministeren tar beslut inom 8 veckor fran slutet av
anklagsfristen.

Om man ser pa tiden som MKB-processen tar, dnligt lagstiftningen, dr Planstyrelsens
bedomning av MKB programmet maximum 4 veckor och éfter att konsekvensbeskrivningen
ar godkdnd tar processen maximum ungefir 6 maénater. Konsekvensbeskrivningen
annonceras och frist for kommentar och uttalande fran andra myndigheter dr 6 veckor,
beslutsfasen 4 veckor, frist for anklagelse 4 vekor och frist for miljoministerens beslut 8
veckor.
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“Overview Study of the EIA Systems in

Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden
- PRELIMINARY FINDINGS”

presented at NKS ‘Tememoéte om MKB’ in Myvatn, Iceland.
4 — 5. September 2000

Hélmfridur Bjarnadéttir'
Nordic EA Network’
Nordregio

The presentation gave an account of preliminary findings of the on-going study “Overview
Study of the EIA systems in Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden — legislation,
processes and guidelines ”, carried out by the Nordic EIA Network at Nordregio, on the
implementation of Environmental Impact Assessment in the Nordic countries.

Background

The study was initiated in January 2000 and the results are based upon responses to a
questionnaire distributed to national contact persons’ in the Nordic countries and Nordic
literature. The responses received on the basis of the questionnaire were compiled and
analysed by the Nordic EA Network, Nordregio. The results will be published in a Nordregio
report by the end of year 2000.

Introduction

The aim of the report is to give an overview of the main difference and similarities in the
Nordic countries legal and regulatory framework for Environmental Impact Assessment. The
target group for the report is practitioners within central and local administration, researchers
and consultants.

All the Nordic countries need to comply to the EU directives of 85/337/EC with changes
97/11/EC, but the way of implementation, and legislative and regulatory framework differs
between the countries. Furthermore, the countries have scope to make stricter demands than
the directive, that contains minimum requirements for implementations of Environmental
Impact Assessment.

! E-mail: holmfridur.Bjarnadottir@nordregio.se

% The Nordic EA Network was launched in January 1999 and is hosted at Nordregio, Nordic Centre for
Spatial Development in Stockholm. More information is available at: www.nordregio.se.

® Gert Johansen Miljg- og Energiministeriet (Ministry of Environment and Energy), Denmark, Jorma
Jantunen, Ymparistoministerid (Ministry of the Environment), Finland, Holmfridur Sigurdardottir,
Skipulagsstofnun (Planning Agency), Iceland, Ingvild Swensen, Miljgverndepartementet (Ministry of
the Environment), Norway and Inger Brinkman and Karin Dunér, Naturvardsverket (Environmental
Protection Agency), Sweden.
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The objectives of the report are:

. To provide up-to-date overview of the legal, regulatory and institutional framework
for EIA in the Nordic countries

. To facilitate identification and comparison of the EIA legislation and procedure

o Provide foundation for future comparison, in-depth studies and research.

Legislative framework, background and context for ETIA

EIA was introduced to national legislation in the Nordic countries during the period 1987 —
1994, either by separate legislation and regulation or inclusion in other acts. All the Nordic
countries have specific regulations depicting requirement for the conductions of ETIA
legislation.

In Denmark and Norway, environmental impact assessment was included in the Planning
legislation in 1988 and 1989. Finland and Iceland adopted specific EIA Acts in 1993,
enacted in 1994. In Sweden EIA was introduced to various acts and ordinances. The first
legal requirement of environmental assessment was introduced in the Road Act (Viglagen) in
1987 and the Natural Resources Act and Environmental Protection Act (Miljoskyddslagen) in
1991. Other legislation where EIA was introduced include, among others, the Water, Mineral
and Planning legislation.

Introduction of the
Council Directive

Introduction of the
Council Directive

85/337/EEC 97/11/EU
198 1987 1988 1989 1994 1997 1999 2000
| | | | |
I [
EIA requirement on
land in D k
X and mn enmar New Planning
dFlrSt %IA Legislation in NZW EIA
emands 1n ctin
. Denmark
Swedish EIA Actin Iceland
legislation Finland
J New EIA Act in
Finland
EIA EIA Act in i
requirements in Iceland
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Recent changes

All the Nordic countries have introduced new legislation or made amendments to include the
requirements made in the EU Directive 97/11/EC.

In Denmark the Planning Act No. 551, with revised provisions on EIA became effective in

June 1999. In Finland the Act on Environmental Assessment Procedure has been revised and
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new act was introduced in 1999. In Iceland a new Act on Environmental Impact Assessment
(no. 106/2000) took effect in June 2000. In Norway new regulations on Environmental
Impact Assessment were introduced by a Royal Decree, dated 21. May 1999, pursuant the
Planning and Building Legislation no. 77, 1995 (chapter VIII-a). The Swedish Environmental
Code (Miljébalken) entered into force in 1999 and introduced the first overall requirements
for EIA procedures and amalgamates 15 different acts in the environmental field. The
changes introduced by the directive 97/11/EC are embodied in the Environmental Code and in
regulations.

Actors and accountability

Various actors are responsible for different parts of the EIA process. The main components
covered by the study, based on the structure of the different elements of the EU directive
97/11/EC, are:

screening; deciding which projects require an environmental impact assessment to be carried
out narrows the application of EIA to those projects that are considered likely to have
significant environmental impacts,

scoping; identifying at an early stage, the nature and scale of potential environmental impact
arising from the proposed development and from all of the project’s possible impacts
assessing what are the key, significant issues and what studies are required to establish their
significance,

making the EIS public and available for comments by notification,

public participation and consultation official bodies, during the EIA process, encouraged by
authorities or required by legislation and or regulations as part of scoping phase or preparation
and/or review of the EIS,

EIS review; to determine whether the report meets legal or regulatory requirements, its terms
of reference, provides a satisfactory assessment of the proposal and contains the information
required for decision-making and

the official decision on the project, made on basis of the EIS report and other material.

The actors responsible for those different stages of the EIA process include the developer,
actors at national level (ministries, national agencies); regional (regional councils, county
administrative boards) and local level authorities. The role and responsibility of those differ
between the national EIA systems. (Table 1).
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Table 1: Responsible authority for parts of the EIA process

Denmark Finland Iceland Norway Sweden
Screening The Regional The Ministry of the | The Planning | The competent The County
authority (Amt) | Environment Agency authority’ Administrative
The Ministry of (appendix I+II) | Board
Trade and Industry* (Léansstyrelsen)
Scoping The Regional The Regional The Planning | The competent The operator
authority (Amt) Environment Agency authority with ensuing
Minister for the | Centres consultation consultation
Environment The Ministry of with the with the County
Trade and Industry4 Minister of the Administrative
Environment. Board and other
authorities
Preparation The Regional The developer, in The The developer The developer
of the EIS authority — in some instances the | developer
some instances regional authority
the developer
Notification The Regional The Regional The Planning | The competent The County
(making the authority (Amt) | Environment Agency authority’ Administrative
EIS official Centres Boards or the
and available The Ministry of Environmental
for comment) Trade and Industry* Courts
Review The regional The Regional The Planning | The competent The County
authority (Amt), | Environment Agency authority’ Administrative
the relevant Centres Boards or the
Ministry and the | The Ministry of Environmental
Minister of the | Trade and Industry® Courts
Environment
Decision The Regional The Competent The Planning | The relevant The County
making authority (4m¢) | authority Agency planning- or Administrative
authority license granting | Boards or the
authority. Environmental
Courts
Decisions on | The Nature The Supreme The Minister The
appeal Protection Administrative of the -8 Environmental
Board of Appeal | Court (rules on the | Environment Court, the
(Naturklagencev | MoE screening Superior
net) decision) Environmental
Court and the

Supreme Court

* For nuclear energy projects
° Ministry of Petroleum and Energy, Norwegian Water Resources and Energy Directorate, Ministry of
Petroleum and Energy for nuclear power stations, Ministry of Health and Social Affairs, Norwegian
Radiation Protection Authority, Ministry of Trade and Industry, Directorate of Mining, County
municipalities, Directorate of Public Roads for trunk roads and new road links, Norwegian National Rail
Administration, Planning authorities, Civil Aviation Administration, Ministry of Defence, Coast
Directorate for projects in marine areas, Norwegian Pollution Control Authority, Directorate for Nature
Management, Directorate of Fisheries.
® No possibility for appeal
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Screening

All the Nordic countries have adopted regulatory lists of projects that are likely to have
significant environmental impacts, corresponding to Annex I in the 97/11/EC. The projects
included in those lists always need to undergo and environmental impact assessment.
However, the lists differ from the Annex I that provides minimum requirements, as some
contain additional projects and lower thresholds for development always requiring EIA. The
lists also differ between countries, reflecting national circumstance, emphasis in
environmental issues or natural character.

For projects not included in the regulatory lists, the competent authority decides on whether
an EIA is required. The responsible authority for this decision differs between the Nordic
countries (see table 1); in Finland the decision is made by the Ministry of environment or
Ministry of Trade and Industry regarding nuclear energy projects, in Iceland the national
Planning Agency makes the decision, in Denmark and Sweden it is the Regional or County
authorities that make the screening decision and in Norway it is the national sectoral authority
that is responsible for the screening.

All the Nordic countries have introduced selection criteria that should be considered when
decision whether an EIA is needed (corresponding to Annex III, 97/11/EC, with national
differences). These include, e.g., characteristics and location of the project and the
characteristics of the potential impacts. The Danish, Icelandic and Norwegian legislation
included regulatory lists of the projects that always need a decision be the competent
authority, whether an EIA procedure is called for. These lists are comparable to the Annex II
of the 97/11/EC, and were substantially extended by the introduction of the 97/11/EC and
subsequent legal and regulatory changes. (Full lists will be provided as annexes to the report).

Scoping

In Finland, Iceland and Norway the developer shall prepare a so-called “scoping document”
where the proposed project is described, information that will be gathered on the project,
scheme for arranging the assessment procedure, public consultation etc. The scoping
documents are open for public consultation and need to be approved by the competent
authorities. In Denmark and Sweden the procedural requirements are less formal. In Denmark
the competent authority almost always prepares scoping guidelines for the development but
this is not obligatory. In Sweden the developer is required to consult with the competent
authorities and the public on the contents on the statements.

The content of the EIS is described in the 97/11/EC and includes a description of the project,
measures to avoid, reduce and remedy significant adverse effects, data to identify and assess
main effects that the project is likely to have on the environment and environmental effects of
the main alternatives.

The main environmental impacts that shall be studies are listed in article 3 of the directive,
including human beings, fauna and flora, soil, water, air, climate and the landscape, material
assets and cultural heritage. Additional requirements made to the contents of the
environmental impact statement and aspects of the environmental that shall be studied, differ
to a certain degree between national legislation, in particular there is different emphasis on the
scope of the environmental that shall be studies in the environmental assessment, e.g. the
emphasis on assessment of social and economic impacts of development.



Public participation and consultation

In Finland, Iceland and Norway the competent authorities (either national, regional or local)
have a clear role in conducting consultation during scoping and ensuring public participation
during review of EIS as an independent process. In Denmark the regional authorities are
responsible for soliciting ideas and comments as part of the scoping phase and to consult
authorities during review of the EIS. In Sweden the developer shall consult authorities, public
and other parties of interest during the assessment and preparation of the report, and is
responsible for its contents. The County Administrative Boards and the Environmental
Courts shall examine the quality of the statement as part of the consideration of the
development application or as an independent process.

Review

Quality control forms part of all EIA systems. Quality control can include legal and
regulatory requirements for a formal review process as well as consultation with other bodies
and public participation form an important part of the review process. Furthermore the
requirements of preparation of a scoping document that is reviewed by the competent
authority forms part of the quality control process at an early stage in the EIA process. All the
Nordic countries include in their legislation formal review procedures of the EIS:

In Denmark, the quality of the information presented in the EIS is ensured by the regional
authorities, as well as there is a possibility for intervention by the relevant ministry or the
Minister of the Environment. In Finland the quality of the EIS is ensured by a review by the
coordinating authority (Regional Environment Centres or the Ministry of Trade and Industry
in projects involving nuclear power plants) based on statements from other authorities on the
quality of the Environment Impact Statement. In Iceland the contents, quality and legitimacy
of the information presented in the EIS is reviewed by the Planning Agency with consultation
with permission granting authority and other official bodies. In Norway the competent
authority is responsible for the assessment of the contents of the EIS. In Sweden the EIS forms
part of the development application considered by the competent authority and when
examining applications, the authority shall consider the content of the environmental impact
assessment and the result of the consultation and opinions during the process. The authority
that processes the application decides, either by separate decision or in connection with the
decision on the case or matter, whether the environmental impact assessment satisfies the
requirement laid down by the legislation.

Preliminary findings and results

The results presented in this paper are preliminary results of an on-going study that covers
other aspects of the EIA legislation and regulation in the Nordic countries, but the emphasis in
this presentation has been on the association between the procedural aspects and the actors
and accountability in the process. Full findings of the study will be presented in a report by
the end of the year.

At this stage it is apparent that the scope and purpose of the EIA procedures differs between
the national systems. This is largely due to the context in which the EIA requirement are
introduced. In Denmark the EIA requirements are integrated into the planning legislation, as
part of changes to regional plans and form part of existing decision making procedures,
including methods and ways of public participation, consultation etc.
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In Finland the framework for EIA is laid by independent legislation and a specific procedure
that is overseen by the Regional Environmental Centres (Ministry of Trade and Industry for
nuclear energy projects) that is responsible for scoping advise, notification and public
participation and review the contents of the report and issues and opinion on its contents.

In Iceland the EIA process is overseen by a national agency that is responsible for screening
decisions, scoping advise and review of the content of the report and issues a decision on the
report that is binding for further process of the project application.

In Norway the EIA requirements of EIA are the responsibility of different sectors (that form
the competent authority), but forms and independent procedure, public participation and
consultation that is set by national regulations.

In Sweden the EIS forms part of an application for development that are usually handled by
the County Administrative Boards. The process requires consultation (samrad) throughout
the process, during screening, scoping and preparation of the report and the requirements for
consultation and public participation are regulated to a lesser extent/degree than in the other
Nordic countries.

In the Environmental Code there are requirements that the permission granting authority shall
consider the results of the EIS, consultation and statements given during EIS consultation.

In Iceland and Norway no permit may be granted, nor any planning decision taken in respect
to the project until the requirement for EIS have been fulfilled. In Iceland the Planning
Agency shall issue an official decision on whether the EIS is satisfactory. In Norway the
decision reached in cases requiring EIA it shall be clear how the environmental assessment,
with comments, has been evaluated and which weight those have been given in the decision,
especially with regards to alternative and decision of mitigation measures. The statement
issues by the Finnish coordinating authorities is not binding but he permit or comparable
decision on a project shall state in what way the assessment report and the coordinating
authority’s statement on it have been taken into account.

It should be recognised that the outcome of the EIA process is highly dependant of every-day
practice and decision-making processes. The connection and reasons for those differences
and the link to institutional structure and national ‘legacy’, such as the consensus culture can
affect the way and need for regulatory control of the process. The way that the legal and
regulatory requirements have affected the progress has not been explored at this stage.
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CURRENT STATUS OF THE ENVIRONMENTAL IMPACT
ASSESSMENT AND DECISION IN PRINCIPLE PROCEDURES FOR
THE FINNISH FINAL DISPOSAL PROGRAMME

RONNIE OLANDER
POSIVA Oy,
Toolonkatu 4, FIN-00100 Helsinki, Finland

In May 1999 Posiva filed an application for a policy decision (Decision in Principle, DiP) on
the final disposal facility of spent nuclear fuel. The proposed site for the facility is Olkiluoto
in the municipality of Eurajoki. The Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK) issued
its statement on the application on 11 January 2000. In its preliminary safety assessment
report, STUK considers that the DiP is justified with respect to safety and that a positive
decision should be made. On 24 January 2000 the municipal council of Eurajoki approved a
statement favouring the selection of Olkiluoto as the disposal site. The statement was
approved in the council by 20 votes in favour and 7 against. Two appeals about the decision
of the council were then lodged with the County Administrative Court in Turku. The court
rejected the appeals in May, but the appeals were filed to the Supreme Administrative Court
(the highest stage of justice in this matter in Finland) in June 2000. The Supreme
Administrative Court also rejected the appeals on 17 November 2000. However, the DiP
process is expected to continue so that the Ministry of Trade and Industry prepares the
documents concerning the DiP for the government (Council of State) and the government then
makes their decision. In the case of a positive decision, it will be submitted to the Parliament
for ratification presumably in 2001. A positive Decision in Principle by the Council of State
(ratified by the Parliament) will be an important stage that will enable systematic operations
to be continued and will create opportunities for the application for a construction licence
from the Council of State in 2010. After the construction licence is granted, a decision on an
operating licence will still be required from the Council of State before the planned operation
phase of the final disposal facility could begin in 2020.

An Environmental Impact Assessment (EIA) Report, which was drawn up to provide
background information for the application for a Decision in Principle, was submitted to the
co-ordination authority, the Ministry of Trade and Industry, in May 1999 as well. The
environmental impact assessment procedure terminated with the statement provided by the
co-ordination authority on 5 November 1999, stating that the EIA Report fulfilled the
requirements set for the assessment. The EIA Report and the EIA Procedure have already
been presented during previous NKS meetings.
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Environmental impact assessment studies in the Public Sector’s
Research Programme on Nuclear Waste Management JYT2001
(1997-2001)

Seppo Vuori, VIT Energy

Main principles of Nuclear Waste Management in Finland

e The milestones of waste management programme have been originally defined in
Government's policy decision of 1983.

e Amendment of Nuclear Energy Act in December 1994 dictated that in the future the
whole spent fuel management will be carried out domestically by a joint company of the
utilities, POSIVA.

e Utilities have full responsibility in planning, research & development and realisation of all
nuclear waste management operations; funds for future costs are collected in a state fund.

e POSIVA Oy carries out own research and development programme to fulfil the
responsibility of the utilities for waste management as regards spent fuel disposal.

e Research institutes and consultants carry out a large part of Posiva’s programme as
contracted research.

e In addition, there is a parallel, independent Public Sector’s Research Programme on
Nuclear Waste Management, JYT2001 (1997-2001 )

Management and partners in the JYT2001 research programme
e The JYT2001 programme is managed by VI'T ENERGY, Nuclear Energy

Other participating organisations are:
e VTT CHEMICAL TECHNOLOGY/Industrial Physics

e VTT COMMUNITIES AND INFRASTRUCTURE
Transport and urban planning & Rock Engineering and Nuclear Waste Disposal Research

The Geological Survey of Finland

Helsinki University of Technology
- Laboratory of Engineering Geology and Geophysics
- Mechanical Laboratory

Helsinki University/Laboratory of Radiochemistry
e University of Tampere

e University of Jyviskyla

Topics of JYT2001 Research Programme:

Bedrock behaviour

Geohydrology and geochemistry

Release of radionuclides from a repository and subsequent migration in the bedrock
Engineered safety barriers of a spent fuel repository

Performance and safety assessment of repositories

Waste management technology and costs
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e Evaluation of the contents and scope of environmental impact assessment process for
nuclear waste management
e Public information and attitude and image issues for waste management facilities

Projects of JYT2001 related to EIA and societal issues during 1997 - 1999
e Societal issues and environmental impact assessment of nuclear waste management
(Irmeli Harmaajarvi, VIT Communities and Infrastructure)

e Political decision-making and administration related nuclear waste disposal - dimensions
of expert information, public involvement and information (Pekka Hokkanen, University
of Tampere)

e Image impacts of nuclear waste disposal and their implication to municipal and regional
economy - long-term scenario consideration (Veli Karhu, University of Tampere)

e Follow-up of mass communication related to nuclear waste disposal,
(Pentti Raittila, University of Tampere)

e Municipal image, attitudes and trust of citizens in municipalities on nuclear waste
management & Survey of social science studies on nuclear waste management
(Tapio Litmanen, University of Jyviskyld)

e Study of image impacts caused by the final disposal facility in the candidate municipalities
(Heikki Kankaanpéd, BNL Information)

Main achievements of the public sector’s research programme

(EIA & social science studies)

e The implementing organisation, Posiva Oy, has had the main responsibility to conduct
research also on societal issues

e However, increased confidence among the public in the affected candidate municipalities
has probably been achieved by the complementary studies conducted within the public
sector’s research programme on topics related to environmental impacts, social impacts
and image issues.

e Furthermore, in the Environmental Impact Assessment (EIA) procedure pertinent projects
of the public sector’s research programme provided substantial support to KTM in the
follow-up of the EIA procedure. Furthermore, the projects gave statements on the
substance of the EIA report by Posiva.

e The research programme has also contributed in communicating objective and digestible
information about the environmental impact of the disposal facility to local decision-
makers and
public in Posiva’s four disposal site candidate municipalities.
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NKS - TEMAMQ@TE OM MILJOKONSEKVENSUTREDNINGER (MKB)
Island 2-6 september 2000

Ingar Amundsen og Helene Stensrud
Statens stralevern

Postboks 55

1345 Osteras

Norge

Norsk-Russisk samarbeid om miljokonsekvensvurderinger (MKB ) i Nordvest Russland

Norske og russiske stralevernsmyndigheter har innledet et samarbeid om
miljekonsekvensutredninger (MKB) for prosjekter i nordvest Russland som skal redusere
risikoen for radioaktiv forurensing av miljoet.

Statens stralevern leder dette arbeidet som er organisert som et prosjekt under den
norskrussiske ekspertgruppen for radioaktiv forurensning. Prosjektet har fatt finansiering for
inneverende ar gjennom UDs atomhandlingsplan. P4 norsk side deltar foruten Stralevernet
Fylkesmannen 1 Finnmark og Miljeverndepartementet. P4 Russisk side deltar den tidligere
statlige Miljokomitéen (Goscomecolgia) samt miljgkomiteen i Murmansk. Goscomecolgia er
na underlagt Ministeriet for Naturressurser.

Den overordnet malsetning er: A styrke russiske miljomyndigheter slik at de best mulig er i
stand til & ivareta hensynet til miljoet nar prosjekter, som inneberer en risiko for forurensning
av miljeet, skal godkjennes. Prosjektet vil vaere direkte rettet mot tiltaksprosjekter i Nordvest
Russland

Delmal:

e A utarbeide forslag til krav og kriterier til innhold i MKB som ma4 utarbeides i
forbindelse med gjennomfering av tiltak/prosjekter 1 nordvest Russland for a redusere
risikoen for radioaktiv forurensning av miljoet

e A beskrive gjeldende lovverk pa russisk side og hvilke institusjoner og myndigheter
som er ansvarlig for utarbeiding og godkjenning av MKB nar det gjelder radioaktiv
forurensning.

e A videreutvikle miljokonsekvensvurderinger og beskyttelseskriterier for det ytre miljo
nar det gjelder radioaktiv forurensning.

Den forste fasen av prosjektet avsluttes 1 2000. I denne fasen skal det gjennomferes en
beskrivelse av russisk regelverk for MKB med fokus pé radioaktiv forurensning. Det skal
utarbeides en beskrivelse av hvilke myndigheter/institusjoner som er involvert i MKB pé
russisk side og hvordan de respektive ansvarsforhold er. Videre skal det redegjores for hvilke
krav/kriterier som stilles for hva en MKB ber inneholde. Denne beskrivelsen skal
sammenlignes med hvordan tilsvarende systemer er internasjonalt. Det skal bade redegjores
for en generell beskrivelse samtidig som det vil bli gitt konkrete eksempler fra aktuelle
prosjekter. De konkrete prosjektene som en ensker & belyse i rapporten er:

e “LEPSE”-prosjektet
e Nytt lager for fast lav og mellomaktivt avfall i Nordvest Russland
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e Dekomisjonering av avfallslageret RADON
e Bygging av skip for frakt av brukt brensel
e Héndtering av RITEG som er tatt ut av russiske fyrlykter

I lopet av inneverende ar skal det utarbeides en rapport. Rapporten skal ogsa fungere som et
praktisk hjelpemiddel for de som ma utarbeide MKB 1 forbindelse med prosjekter i Russland for
a redusere risikoen for radioaktiv forurensning.

MKB-systemet i Russland for prosjekter som kan medfore radioaktiv forurensning.

Loven som i dag regulerer MKB 1 Russland ble gjort gjeldende den 15 November 1995, og
gér under betegnelsen; den foderale lov om ” gkologisk ekspertisevurderinger”. Den baserer
seg blant annet pd loven om “Miljebeskyttelse” og har som hovedhensikt & ’beskytte
befolkningens rettigheter til et tilfredstillende naturmilje gjennom & hindre negative effekter
pa naturmiljeet som folge av skonomiske eller andre typer aktiviteter”.

I folge loven om “gkologisk ekspertisevurderinger” skal det, under planleggingen og
utarbeidelse av et forprosjekt gis en gkologisk begrunnelse (grunnlagsanalyse) av
virksomheten. En slik grunnlagsanalyse skal utferes for & vurdere den miljopavirkning
virksomheten kan ha, og for & kunne utarbeide mottiltak som skal forhindre negativ
pavirkning pa ekosystemene fra nevnte virksomhet. Analysen gér spesielt inn pd det konkrete
stedet der virksomhetene skal finne sted og ser dessuten ogsd pa de teknologiske lasninger
som er valgt i prosjektet. Hensikten med denne grunnanalysen er & gjore det mulig & utarbeide
en prognose for hvordan den planlagte virksomhetene vil pavirke miljoet, & vurdere den mest
rasjonelle utnyttelsen av naturressursene og finne de mest optimale tiltak for & minimalisere
inngrepets pavirkning pd naturmiljeet og folks helse.

Generelle krav som mé felge en forprosjektdokumentasjon:
e En naturkarakteristikk av omradet
e Miljostatus for omradet
e Karakteristikk av det planlagte prosjektet

I tillegg til de generelle kravene er det gitt spesifikke krav for MKB for ”potensielt radioaktivt
farlige objekter”. Disse kravene omhandler:
e Radioaktiv kontroll (tiltak for & hindre ukontrollerte utslipp og ulykker)
e Strilevern (beskrivelse av virkemidler for a beskytte arbeidstagere)
e Radioaktiv sikkerhet (krav til vern av befolkning og miljo)
e Overvékning (radiogkologisk overvikning)
Under punktet om radioaktiv kontroll skal det legges spesiell vekt pa objektets mulige
pavirkning pa miljeet under oppfering, drift (normale omstendigheter og uhell) og avvikling.
Forslag til miljoverntiltak skal ogsa presenteres.

Noen utfordringer pd lang sikt

Selv om de lovmessige forhold pd mange maéter er tilrettelagt for at en kvalitetsmessig god
giennomfering av MKB er det mange forhold som gjer at det 1 praksis ikke alltid fungerer like
godt. Dette skyldes bl.a. at miljehensyn er lavt prioritert i forhold til andre hensyn som
vektlegges 1 godkjennelsesprosessene for gjennomfoering av prosjekter og tiltak. Det betyr
bl.a. at gkonomiske forhold generelt veier tyngre enn miljehensyn, og at MKB prosessen ofte
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kommer i1 gang veldig sent og etter at viktige avgjorelser allerede er tatt som f. eks avgjorelser
knyttet til lokalisering og valg av metoder for praktisk gjennomfering av prosjekter.

Det er ogsa mange eksempler pa at de som skal gjennomfere tiltakene, og séledes er ansvarlig
for & f4 godkjent en MKB studie, ikke kjenner til hvilke krav som stilles til slike studier. Dette
kan medfoere forsinkelser 1 selve gjennomferingen.

Mandat for Norsk-Russisk MKB arbeid

e Utarbeide forslag til krav og kriterier til innhold i MKB som ma utarbeides i forbindelse
med gjennomfering av tiltak/prosjekter i nordvest Russland for a redusere risikoen for
radioaktiv forurensning av miljoet

e Beskrive gjeldende lovverk pa russisk side og ansvarlig myndigheter som godkjenner
MKB.

e Videreutvikle miljokonsekvensvurderinger og beskyttelseskriterier for det ytre miljo nér
det gjelder radioaktiv forurensning.

Hovedhensikten med arbeidet

e Styrke russiske miljgmyndigheter
e Bidra til at de prosjektene som Norge stotter blir gjennomfert tilfredstillende
e Hindre forsinkelser i gjennomferingen av tiltak

Tiltaksprosjekter

”LEPSE”-prosjektet

Nytt lager for fast lav og mellomaktivt avfall i Nordvest Russland
Dekomisjonering av avfallslageret RADON

Bygging av skip for frakt av brukt brensel

Héndtering av RITEG som er tatt ut av russiske fyrlykter

Krav til dokumentasjon i MKB

e GENERELT

- Naturkarakteristikk av omradet

- Miljestatus for omradet

- Karakteristikk av planlagt prosjekt
e RADIOAKTIVITET

- Radioaktiv kontroll

- Strélevern

- Radioaktiv sikkerhet

- Overvékning

Lov om ”gkologisk ekspertise”

(Gjeldende fra 15 november 1995)
Vurdering av potensielle miljoeffekter
Obligatorisk for & fa godkjent prosjekter
MKB er inkludert 1 prosessen
Ekspertene som vurderer er uavhengige
Baserer seg pa vitenskapelige kriterier
Avgjer om et prosjekt kan godkjennes
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Karnavfallsinformation - ett myndighetsgemensamt projekt

Bakgrund

Forstudiearbetet i kommunerna har genererat ett 0kat informationsbehov. I takt med att
omviérlden fordndras méste ocksa myndigheterna foridndra sitt arbetssitt. SKI och SSI har
tvingats bli mer proaktiva i sin information kring kirnavfall. P4 grund av detta fattade
regeringen ett beslut 1996 om att SKI och SSI gemensamt skulle starta ett projekt for
kérnavfallsinformation. Projektet finansieras med medel ur Kédrnavfallsfonden. Sommaren
1999 anstilldes jag pa SKI och Tomas Lofgren pa SSI. Jag dr utbildad informat6r och Tomas
Lofgren dr miljoréttsjurist. Véra foretradare tilltradde 1997.

Projektet dr en forstdrkning av myndigheternas informationsarbete, men &r inte den enda
kanal SKI och SSI har for kdrnavfallsinformation. Vi fungerar som ett komplement till

myndigheternas respektive linjeorganisationer och samarbetar titt med dem.

Forstudiekommuner

Framst riktar vi vara informationsinsatser mot de kommuner dar SKB bedriver forstudier, det
vill siiga Alvkarleby, Tierp, Osthammar, Nykoping, Hultsfred och Oskarshamn. I slutet av
aret kommer SKB att peka ut minst tva platser alternativt regioner for platsundersokningar
vilket fér till f61jd en ytterligare intensivvisering av varat arbete.

I regeringsbeslutet star det att vi ska informera om "hantering och slutférvaring av anvint
kdrnbrinsle", en ganska s& bred beskrivning av var uppgift.

Var tyngdpunkt ligger pa information om beslutsprocessen och om de lagar som styr. Ofta
handlar den grundldggande informationen om att beskriva myndigheternas roller gentemot
kérnkraftindustrins roll.

I varat informationsarbete dr samarbetet med kommunrepresentanterna/
forstudieorganisationerna viktigt. Alla insatser vi gor gr genom kommunerna. Vi agerar
aldrig "helt fritt"/isolerat frain kommunen. De informationsinsatser vi medverkar i har stor
bredd, vi informerar pé det sétt och ndrvarar i kommunerna i den grad man déar 6nskar.
Insatserna har ocksa olika "djup" alltefter malgrupp och dnskemal. I vissa fall héller vi oss pa
en mycket generell niv4, i andra fall fordjupar vi oss 1 olika delfragor
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S-forkortningar

Det ér vanligt att man blandar ihop de olika "S-forkortningarna", SKI, SSI, SKB

(och KBS-3). Fragan dr komplicerad till sin natur med en komplicerad platsvalsprocess och
flera olika parter som deltar. I manga sammanhang maste vi darfor bérja med att noggrant
reda ut de olika parternas uppgifter.

Myndigheternas informationsinsatser mojliggor ett bittre MKB-arbete. Vi interagerar med
den informella MKB-processen och ldgger grunden till kunskap som vicker nya fragor.
Fragorna kring slutférvaring d4r manga i kommunerna och samtidigt kan det ibland vara svart
for malgruppen att formulera négra fragor i fall de har lag kunskapsnivé/dr daligt insatta 1
fragan.

Arbetssitt

e Informationsméten

Den storsta delen av var informationsverksamhet sker muntligt. Vi reser runt i de olika
forstudieckommunerna och deltar i1 informationsmoéten. Ofta deltar &ven representanter fran
kérnkraftsindustrin (SKB), regeringens miljodepartement, representanter fran miljororelsen
(ofta fran lokala miljogrupper), samt representanter fran de utpekade kommunerna.

e Utbildning/seminarier

Vi haller bade generella informationsmoten och mer fordjupade moten kring ett visst &mne da
experter frain myndigheterna deltar. Exempelvis har vi haft en seminarieserie i Nykoping
hosten 1999 med foljande rubriker "Orientering om det svenska avfallsprogrammet",
"Orientering om lagstiftningen," Vad &r sdkerhetsanalys" och "Myndigheternas syn pa SKB:s
FUD-program med avslutande diskussion". En liknande seminarieserie planerar vi i host for
invanare i Alvkarleby.

Riktade insatser mot kommunernas forstudieorganisationer/referensgrupper ar niarmast att
betrakta som "utbildningsinsatser". I Hultsfreds kommun anordnade vi 1 januari
miniseminarier under tva dagar for kommunens forstudieorganisation. Seminariernas rubriker
var "Vad dr stralning", "Lagstiftningsfragor", "Avfallsstrommarna" och "Myndigheternas syn
pa FUD". Pa kvillen efter den forsta seminariedagen anordnade vi ett 6ppet mote for
allménheten dir de hade mojlighet att stélla fragor till myndighets-representanterna och till
representanter frdn Hultsfreds kommun.

Ett annat sitt att "utbilda" eller ge djupare insikt 1 hur arbetet pd myndigheterna bedrivs 1
praktiken ar genom studiebesok. Vi tar darfor emot grupper fran kommunernas
forstudieorganisationer/referensgrupper och anordnar foredrag/diskussioner i olika &mnen.
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e Skolan

En viktig mélgrupp for oss ér skolelever. Bland annat har vi genomfort en storre
informationssatsning bland samtliga grundskoleelever i Tierp.

Vi informerade ca 730 elever 1 arskurs 6-9 (i aldrarna 11-16 ar). Det hér stillde givetvis helt
andra krav pé oss dn information till vuxna ménniskor.

Representanter frdn kommunen, frdn SKB och fran en lokal miljdorganisation (SOS-Tierp)
deltog ocksa. Hur vi lade upp informationssatsningarna i respektive skola varierade efter de
forutséttningar vi fitt frn larare och skolledning.

En eftermiddag tillbringade vi 1 kapprummet till gymnasieskolan 1 Tierp dar vi delade ut
informationsmaterial och svarade pa fragor. Pa en skola valde man att arbeta vidare med
karnavfallsfragan i klassen under ett par veckor efter att vi varit dir. Vi dtervande dit ungefar
tvd veckor senare for att delta i en fragestund. Eleverna hade forberett fragor som de stéllde
till oss 1 panelen.

Vi har dven haft informationsméten for grupper av gymnasieelever. Exempelvis har elever
fran Tierp och Alvkarleby varit pa studiebesdk i SFR (slutforvaret for 1dg-och medelaktivt
avfall utanfor Forsmarks kdrnkraftverk) och da har vi under en lektionstimma redogjort for
myndigheternas uppgift i kdrnavfallsfragan.

e Diskussion/debatt

Diskussioner/debatter dér olika parter inom omradet deltar anordnar vi ocksa dar
representanter fran kdrnkraftindustrin (SKB), miljororelsen, regeringen (regeringens sérskilde
radgivare i1 kdrnavfallsfrigor) och representanter fran berdrd kommun deltar.

e Informationsmaterial

Vi anvénder oss av olika typer av informationsmaterial. I vissa sammanhang fungerar
rapporter bra, 1 andra fall anvidnder vi oss av mer "lattsmaélta" material. Bland annat har vi
skrivit en broschyr som berdttar om myndigheternas roll i kérnavfallsfragan, i platsvals och
metodvalsprocessen.

e Ovrigt

Till var 6vriga verksamhet kan jag ndmna de frdgor frdn allmdnheten som kommer in via e-
post, telefonsamtal, brev och fax till myndigheterna. Béde frdn allménhet och fran
journalister. Jag kan ocksa ndmna en annorlunda satsning som vi genomforde hdsten 1999.
Vi deltog pa en hostmarknad 1 Hultsfred. Vi fanns pé plats en 16rdag bland karamellstand och
attraktioner tillsammans med representanter frdn kommunen och delade ut
informationsmaterial och pratade med marknadsbesokare. P4 olika sétt har vi forsokt hitta
véagar fOr att na ut med information. Bdde genom att "finnas ddr mélgruppen finns" och
genom att inbjuda till méten och utbildningar.
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Slutsatser

Slutligen ska jag kort redogora for de viktigaste slutsatser som jag har dragit efter att ha
arbetat med kérnavfallsprojektet i ett drygt ar.

Jag har valt att dela in mina slutsatser i tre huvudgrupper: karnavfallsinformation,
kommunsamarbete och mélgruppens tillginglighet/intresse.

Kdrnavfallsinformation
Kérnavfallsinformation &r karaktéristisk pd det sétt att sjdlva fragan 1 sig ar sa komplex.

Som jag ndmnde tidigare dr ett problem hos malgruppen att det kan vara svért for dem att
sdtta sig in 1 fragan, att fundera och stélla fragor for att direfter kunna léra sig mer. Har man
lag kunskapsniva kan det vara svart att komma pa relevanta fragor for att pa sa sitt hoja
kunnandet ytterligare.

Det giller dérfor for oss att forsoka vara s konkreta som mgjligt, att bjuda in till fragor och
att forsoka hitta "rétt niva". Mélgruppsanpassning &r inte helt okomplicerat eftersom det inom
vér storsta mélgrupp "allménheten 1 forstudiekommunerna" givetvis finns stora skillnader i
forkunskaper. I moten dér flera parter deltar (exempelvis representanter fran miljororelsen,
SKB och myndigheterna) blir det litt debattldge d& de olika parterna gér i svaromél pé fragor.
Samtalet mellan de olika parterna hamnar da létt pd en ganska hog niva vilket kan vara
problematiskt for delar av dhorarna. Forhoppningsvis kan varat skriftliga informationsmaterial
dé vara till viss kompletterande hjalp.

Ett annat problem dr, som jag tidigare ndmnde att det kan vara svart att halla isir de olika
parterna, de olika s-forkortningarna. Da felaktiga bokstavs-kombinationer och
sammanslagningar av myndigheternas namn och av SKB idr vanligt forekommande dven i
media forsoker vi sé ldngt det &r mojligt att undvika bokstavsforkortningarna och i stéllet sdga
Statens kérnkraftinspektion, Statens stralskyddsinstitut och Svensk kédrnbrénslehantering eller
ibland bolaget SKB.

Kommunsamarbete

Vi har samarbetat olika tédtt med de olika kommunerna. I vissa kommuner har vi genomfort
fler informationsinsatser och med storre bredd én i andra. En forklaring till detta ar att vi valt
att prioritera de "nyaste" forstudiekommunerna, de som senast blivit forstudieckommuner. I de
tre nyaste kommunerna Tierp, Alvkarleby och Hultsfred har man kint av en viss stress, man
har kdmpat for att " hinna 1 kapp" de kommuner som haft ldngre tid pa sig att sétta sig in 1
fragan. Men den viktigaste orsaken till hur intensivt vérat arbete varit i de olika kommunerna
beror pa kommunerna sjdlva. Man har valt att anvénda oss pa olika sitt, i olika grad.

Som jag ndmnde tidigare tycker vi att det ar viktigt att det & kommunerna som bjuder in oss,
som tillfragar oss. Var strategi gar inte ut pa att tringa oss pd. Diaremot har vi gdrna kommit
med forslag och ofta har vi deltagit i sjdlva planeringsarbetet infor ndgon informationsinsats.
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Mdlgruppens tillgdinglighet/intresse

Min erfarenhet dr att médnga ménniskor girna vill {4 storre kunskap i kidrnavfallsfrdgan, men
detta krdaver engagemang och tid fran deras sida. Myndigheternas information konkurrerar
med en médngd information frin alla mdjliga héll och med allt mdjligt innehéll. Detta 1
kombination med fragans komplicerade karaktér, det kravs tid for att trdnga in 1 fragan, utgor
ett hinder for oss att na ut.

Men &ven hér betyder samarbetet med forstudiekommunerna en hel del. Kommunerna kan
hjdlpa till att bana vidg genom att annonsera eller paminna om nagon aktivitet eller ndgot
mote. [ en kommun anvidnde man sig tillexempel av en jazzgrupp som dragplaster for att
locka till informationstraffar dér vi deltog. Detta till trots var det vildigt tunt med besdkare till
ménga av just dessa informationstrédffar. Pa fem traffar varierade antalet besokare mellan 5
och 22 personer.

Jag tror personligen att ju langre vi kommer 1 beslutsprocessen desto mer kommer intresset
hos allménheten att 6ka. Det 4r en komplicerad fraga med en langsam platsvalsprocess.
Hittills har man som boende 1 forstudieckommunerna inte alltid ként sig sa berord av fragan,
det har varit latt att skjuta den ifrén sig...

Josefin Viidas 00-08-25
Statens Kérnkraftinspektion, Stockholm
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SKI:S OCH SSI:S GRANSKNING INFOR PLATSUNDERSOKNINGAR
FOR ETT SLUTFORVAR FOR ANVANT KARNBRANSLE | SVERIGE

Magnus Westerlind
Statens karnkraftinspektion
Avdelningen for kdrnavfall
SE-106 58 Stockholm

Inledning

Svensk Kérnbrénslehantering AB, SKB, bedriver sedan borjan av 1990-talet forstudier i ett
antal kommuner, som ett forsta steg i att lokalisera ett slutforvar for anvént kdrnbrinsle m.m.
Forstudier innebdr att befintlig kunskap om férhdllanden i kommuner sammanstills och
redovisas. Utredningarna omfattar bl.a. geologiska data, hushallning med mark och vatten,
transportforutsittningar, konsekvenser for naringsliv, turism m.m. Hittills har atta kommuner
deltagit i forstudier. De tva forsta genomfordes i Storuman och Mald i norra Sverige och bada
fallen avslutades forstudierna med lokala folkomrdstningar, som resulterade 1 nej till fortsatta
lokaliseringsstudier. Det pagér saledes forstudier i sex kommuner: Hultsfred, Oskarshamn,
Nyképing, Tierp, Osthammar och Alvkarleby.

Mot slutet av ar 2000 planerar SKB att redovisa pa vilka platser (minst tva i minst tva
kommuner) foretaget vill fortsdtta med s.k. platsundersokningar, som bl.a. innebir 4-8 érs
noggrann platskaraktérisering med provborrningar. Eftersom platsundersokningar innebér en
ny fas i lokaliseringsprocessen har regeringen beslutat, pd SKI:s rekommendation, att SKB
ska redovisa ytterligare underlag och att detta ska granskas av SKI pa samma sitt som SKB:s
ordinarie FUD-program (forskning, utveckling och demonstration). FUD-program har
redovisats av SKB, 1 enlighet med kérntekniklagen, granskats av SKI och atfoljts av
regeringsbeslut vart tredje ar med start 1986.

Samtliga FUD-program har genomgatt en omfattande remissbehandling for att dels bidra till
en allsidig granskning, dels for att ge berdrda parter en mojlighet att pdverka och ldmna
synpunkter.

Ett viktigt syfte med regeringens krav pd SKB att komplettera det senaste FUD-programmet
pa nagra punkter innan platsundersokningar inleds r att ge de berérda kommunerna tillgang
dels till SKB:s material, dels till myndigheternas och regeringens bedomning av SKB:s
komplettering. P& sa vis kommer kommunerna att ha ett fullstindigt” underlag infor beslut
om eventuell medverkan i platsundersokningarna.

I denna presentation beskrivs huvuddragen i den granskning som kommer att ske av SKB:s
komplettering med tonvikt pa de utfragningar ("hearings”) som SKI och SSI gemensamt
kommer att introducera som ett nytt inslag i kidrnavfallsprogrammet. For ytterligare
information om lokaliseringsprocessen hinvisas till ovriga svenska bidrag till detta temamdéte
om MKB.
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Regeringens beslut om FUD-K

I regeringens beslut angdende SKB:s FUD-program 98 stilldes, i enlighet med SKI:s forslag,
som villkor att SKB ska:

e komplettera analysen av alternativa systemutformningar for slutférvaring av anvént
kdrnbriansle m.m. (metodvalet)

e redovisa en samlad utvérdering av slutforda forstudier och 6vrigt underlag for val av
platser for platsundersdkningar (platsvalet)

e redovisa ett tydligt program for platsundersokningar.

Regeringen anger vidare att SKB ska samradda med berdrda kommuner, lénsstyrelser och
myndigheter nidr underlaget tas fram.

SKI:s granskning av FUD-K

SKB har i brev till SKI redogjort for sin planering, som i korthet innebar att underlaget som
regeringen kravt (bendmnt FUD-K) 6verldmnas till SKI for granskning i december 2000.

SKI:s granskning av den kompletterande redovisningen fran SKB kommer att besta av

foljande delar:

e bred remiss (ca. 60 remissinstanser)

e utfragningar tillsammans med SSI i berérda kommuner, dvs. kommuner som SKB f6reslar
for platsundersdkningar

e egen granskning

e yttrande till regeringen.

Nedan beskrivs mer ingédende de utfrdgningar som SKI och SSI planerar, eftersom de utgor ett
nytt inslag i det svenska kérnavfallsprogrammet.

Utfragningar

Metodiken som ska anvindas for utfragningarna dr dnnu inte beslutad utan utarbetas under
hosten 200 inom ramen for ett forskningsprojekt som finansieras av SKI och SSI.
Forskningsprojektet utgar frin resultaten fran ett tidigare SKI/SSI-projekt, RISCOM, som
bl.a. berorde utfragningar.

SKI férhandlar dessutom med Europeiska Kommissionen om ett storre europeiskt
forskningsprojekt, RISCOM II, som samlar tolv organisationer frdn fem lander. Frdn Sverige
deltar forutom SKI dven SSI, SKB och Karinta-Konsult, som tillsammans kommer att utgéra
en svensk styrgrupp.
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Resultaten fran det svenska projektet med att utarbeta en metodik for utfragningarna kommer
att integreras i RISCOM II nir detta projekt startar. Sjédlva genomforandet av utfrdgningarna
ligger helt utanfor forskningsprojektet da de utgor en del i myndighetsgranskningen av FUD-
K. Med syfte att vidareutveckla metodiken kommer dessutom utfrdgningarna att utvirderas
inom ramen for RISCOM II. Det ankommer ddremot pa SKI att inom ramen for granskningen
av FUD-K beakta de synpunkter som fors fram vid utfragningarna.

Syften med utfragningarna

Utfragningarna kommer att ha tva huvudsakliga syften. De ska dels fordjupa SKI:s och SSI:s
granskning av FUD-K med fragor och synpunkter fran olika parter, dels bor de kunna utgéra
ett led 1 beslutsprocessen i de kommuner som SKB foreslar for platsundersokningar.

Avsikten dr inte att endast SKB ska kunna utfragas, &ven om utfrdgningarna utgor ett led 1
granskningen av FUD-K. SKI och SSI kommer att redogdra for syfte och beddémningsgrunder
for respektive myndighets granskning av FUD-K. SKI och SSI har dven uttalat att den
gemensamma granskningen av SKB:s sékerhetsanalys, SR 97, som SKB presenterade i
december 1999, utgor ett underlag i samband med granskning och remissbehandling av FUD-
K. Mot en sddan bakgrund dr det rimligt att ocksd SKI och SSI kan utfradgas. Det ska
emellertid framhallas att utfragningarna kommer att genomforas innan SKI:s
granskningsresultat foreligger. Dérfor kan utfrdgningarna inte behandla SKI:s preliminéra
beddmning av FUD-K.

Den kommunala beslutsprocessen avser, atminstone for de kommuner som SKB foreslar for
platsundersokningar, tva fragestdllningar. Dels 4r kommunerna remissinstanser till SKI i
granskningen av FUD-K, dels ska kommunerna ta stillning till eventuell medverkan i
platsundersdkningar. Yttranden angdende FUD-K ska prelimindrt ldmnas till SKI i mars 2001
medan berérda kommuners beslut om medverkan i1 platsundersékningar kan forvintas
foreligga forst 1 slutet av 2001, forutsatt att regeringen dé har fattat beslut om FUD-K. For att
forbereda och genomfora utfrigningarna sa att de ar till nytta dven for kommunerna har en
referensgrupp med kommunforetradare knutits till &tminstone forberedelsefasen.

Avgrdnsning av utfragningar

Som redovisats ovan utgor utfragningarna ett led 1 granskningen av den ytterligare
redovisning som regeringen begért av SKB innan platsundersokningar inleds. Regeringens
villkor avser enligt ovan 1) metodvalet 2) platsvalet och 3) platsundersdkningsprogrammet.
Utfragningar ska fokusera pa dessa tre frigestillningar, vilka ocksé var de centrala for
flertalet remissinstanser 1 granskningen av FUD-program 98.

Utfragningarna ska siledes inte omfatta frdgor av mycket overgripande karaktir, t.ex. den
grundldggande ansvarsfordelning mellan statsmakterna och kérnkraftindustrin eller den
svenska energiforsorjningen.
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En ndrmare precisering av avgransningarna gors 1 foreberedelsefasen for utfragningarna och
efter samrad med den kommunala referensgruppen. Den slutgiltiga avgransningen kan goras
forst ndr SKB redovisat FUD-K.

Utgdngspunkter for metodiken

Det har redan ndmnts att metodiken for utfrdgningarna kommer att utarbetas inom ett

gemensamt SKI/SSI-projekt och med utgangspunkt i resultaten fran SKI:s och SSI:s

RISCOM-projekt, som avslutades 1998. Till de mer fundamentala principerna som lades fast i

RISCOM hoér:

e savil fakta som virderingar ingér i och pdverkar beslutsunderlaget (t.ex. for plats- och
metodval) och bada aspekterna ska ges en allsidig belysning

e berdrda parters (t.ex. SKB, myndigheter och kommuner) trovéardighet dr av avgérande
betydelse och ska tala offentlig provning

e Dberorda parter ska utséttas for fragor fran olika infallsvinklar (”stretching’)

Malsittningen ér att vésentliga frdgor och argument ska identifieras och ges en sa allsidig,
grundlig och réittvis belysning som mojligt. En forutsittning for detta dr utfrdgningarna
genomfors utan onddig polarisering mellan aktorerna.

Utfrdgningarna ska heller inte uppfattas som nigot slags férhandling dér beslut eller
konsensus ska uppnas. Det visentliga ar aterigen att lyfta fram och belysa sévil visentliga
fakta som vérderingar.

Metodutveckling, genomférande och uppfoljning

Av ovanstdende framgar att foljande tre steg kan identifieras:
1. metodutveckling

2. genomforande

3. uppfdljning

Det har redan beskrivits att metodutvecklingen genomfors som ett forskningsprojekt som leds
och som finansieras av SKI och SSI. Till projektet knyts en referensgrupp med
kommunforetradare. Moten kommer dven att ske med SKB, som ocksa kommer att delta pa
referensgruppens moten.

Forberedelserna gors under hosten 2000 och ska vara avslutade infor SKB:s redovisning av
FUD-K.

Det ska framhallas att formella beslut om utfragningarnas genomforande, avgrinsningar m.m.
fattas av SKI i1 egenskap av ansvarig myndighet for FUD-granskning och 1 samrad med SSI.

Till skillnad frén den forberedande metodutvecklingen och den efterfoljande
metodutvérderingen, som bigge organiseras som forskningsprojekt, genomfors utfragningarna
helt i myndigheternas regi. Anledningen ar, som redan ndmnts, att utfrigningarna utgor ett led
1 den granskning som foreskrivs i kidrntekniklagen och som SKI ansvarar for.
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Preliminédrt kommer utfrdgningarna att ske i februari 2001 och exakta datum faststélls av SKI
och SSI i samrad med SKB och forstudieckommunerna. Antalet utfrdgningar, liksom platser
for dem, faststills nér det star klart vilka kommuner SKB foreslar for platsundersokningar.
Varje utfrdgning far ta hogst tva dagar ansprak.

Resultaten av utfrigningarna kommer att f6ljas upp och anvindas pa flera olika sétt. Det mest
omedelbara dr den uppfdljningen som sker inom ramen for granskningen och
remissbehandlingen av FUD-K. Synpunkter som framkommer vid utfrdgningarna kommer att
beaktas av SKI i det yttrande om FUD-K som ska dverldmnas till regeringen.

Oversiktlig tidplan for granskningen av FUD-K

Det gar idag inte att faststilla en definitiv tidplan for SKI:s granskning eftersom denna bl.a.
styrs av ndr SKB dverlamnar sin redovisning till SKI. Som redan ndmnts har SKB angivit att
detta planeras ske i december 2000. SKI vill dock betona att det avgdrande ar redovisningens
kvalitet och fullstdndighet, inte den exakta tidpunkten for Gverlamnandet.

SKI bedomer att:

e remissbehandlingen behdver ta ca. 4 — 4,5 manader for att ge bl.a. kommuner tillrackligt
med tid for sin granskning

e SKI dérefter behdver ytterligare 2 manader for att sammanstélla remissinstansernas
synpunkter och viga in dessa i SKI:s sammanfattande yttrande till regeringen

e om denna planering héller kan saledes SKI lamna sitt yttrande till regeringen i borjan av
juni 2001.
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SKI:s och SSI:s syn pA MKB

Sverige ndrmar sig nu ett mycket viktigt skede 1 slutforvarsprogrammet. I december 1 ar ska
SKB (Svensk Kérnbranslehantering AB) redovisa ett samlat underlag fran tidigare forstudier
och annat bakgrundsmaterial och foresla minst tva platser dar man vill fortsétta med sk
platsundersokningar. Fragorna kring tillimpningen av MKB och vad detta instrument kan
bidra med har ddrmed blivit allt intensivare.

SSTI och SKI ser det som mycket viktigt att ett vdl fungerande och tydligt MKB-arbete
kommer iging (detta har ocksd uttalats i regeringens beslut 6ver SKBs komplettering av
FUD-program 92).

Med anledning av det har ratt bdde oklarhet om men ocksa delade meningar om vissa element
1 MKB har myndigheterna i form av ett policydokument tolkat ldget och tagit stéllning till
vissa fragor. Nagra av dessa fragor kunde vara av virde att belysa pa detta seminarium.

Forst en tillbakablick. Som redogjordes for vid forra NKS-seminariet vid Riso (1999) fick vi i
Sverige ny MKB-lagstiftning (i samband med miljobalkens inférande) 1999. De tidigare
géillande MK B-reglena var mycket vaga och ledde, med nagot enstaka undantag, till osékerhet
och tvekan hos de berérda parterna (SKB, myndigheter, forstudieckommuner) nér det gillde att
tillimpa MKB. Fran kommunalt héll - inte minst frdn miljororelsen - fanns forvantningar pa
att MKB skulle innebéra en klar och tydlig beslutsprocess med reella mojligheter att tidigt
delta i och paverka SKB:s slutférvarsprogram. Nagot enhetligt och vél fungerande MKB-
forfarande 1 de berdrda kommunerna utvecklades dock inte.

En ytterligare bidragande orsak till den tveksamhet som fanns kring MKB var osikerhet kring
agarskapet av processen; vem dger processen? vem har initiativratt och vem ska genomdriva
dessa initiativ? Rent formellt dr det sokanden, dvs SKB som ska ansvara for att samrad sker
med de berdrda parterna. SKB var dock mycket forsiktigt med att saluféra nagon bestdmd
uppfattning om MKB till kommunerna; man var i stéllet mycket lyhord for ev kommunala
onskemal. En rimlig tolkning &r dock att kommunerna forvintade sig att antigen SKB eller
myndigheterna skulle ta initiativ och ange riktlinjer for MKB-forfarandet.

Mot denna bakgrund har férvéntningarna pa de nya och mer utvecklade MKB-reglerna i
miljobalken varit mycket stora. Det star ocksa uttryckligen 1 MKB-reglerna att SKB ska
samrada forutom kommuner, allménhet och myndigheter &ven med miljoorganisationer. Det
framgar ocksé av forarbetena att MKB-samrad ska komma in pé ett tidigt stadium och ingé 1
beslutsunderlaget under hela processen fram till ett tillstdndsbeslut. Darfér maste MKB
komma in sa tidigt att det sker parallellt med ekonomiska och tekniska frdgor och innan
exploatoren fattar beslut om inriktningen 1 stort.

MKB-forfarandet ska enligt de nya reglerna ske i en tvéstegsprocess:

ett tidigt samrad med lansstyrelsen och sérskilt berérda. Om lidnsstyrelsen bedémer att
verksamheten kan medfora betydande miljopaverkan ska ett utdkat samrad ske med
kommunerna, allménheten, miljoorganisationer, myndigheter.

MKB-samradet ska enligt reglerna omfatta f6ljande punkter
-Verksamhetens lokalisering
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-Verksamhetens utformning
-Verksamhetens miljopaverkan

-Innehéll 1t MKB

-Utformning av det fortsatta MKB-samradet

Manga uppfattade nu att MKB-fragan var 16st - tydliga processuella regler och tydliga
materiella regler.

Mot bakgrund av de uttalanden som gjorts i forarbetena till de nya MKB-reglerna om en tidig
start av MKB-samradet ansdg de flesta att detta borde kunna inledas omgéende i SKB:s
pagaende forstudier.

Dock uppticktes snart att det fanns en hake. Innan ens det "tidiga" samradet skulle kunna
inledas var SKB tvunget att prestera - visserligen preliminért - konkreta forslag pd var och hur
man ville ta om hand kédrnavfallet. Just dessa fragor dr foremal for SKB:s pdgaende forskning
kring metod och plats.

Nir det giller inledandet av den formella MKB-processen har SSI och SKI tagit stdllning. Vi
menar att ndr SKB kommit sa langt i lokaliseringsprocessen att man gar fran forstudier till
platsundersokningar, dvs att minst tva platser ska undersokas vidare - bedomer vi det rimligt
att den formella MKB-processen kan inledas.

Vi ser ocksa en annan fordel med detta. Den redovisning som SKB ska ldmna infor sitt val av
minst tva platser ska ske i form av en kompletterande FUD-redovisning. FUD-redovisningen
som regleras enligt kdrntekniklagen kraver en aterkommande redovisning av SKB vart tredje
ar. Genom att koppla MKB-samrédet till FUD-processen integreras dessa pa ett naturligt sétt.
FUD blir mao en del i det 6vergripande MKB-forfarandet.

Vi har ocksé konstaterat att frigan om ett slutforvar provas enligt ett antal lagar vilka
samtidigt kraiver MKB. Rent teoretiskt skulle kunna innebéra att vi fér ett antal parallella
MKB-processer. Vi menar att det maste vara en huvudfara - ett huvudspér som géller. Detta
staller dock krav pd att respektive sektorsmyndighet ser till att just deras fragor kommer att
belysas i SKB:s MKB.

En annan fraga dér vi uttalat oss géller myndigheternas roll i MKB-forfarandet. Av de
svenska MKB-reglerna kan utldsas att SKB ska samrdda med myndigheterna. - alltsé en
tadmligen passiv roll for SSI och SKI. Vi anser dock att vi kan ha en mer aktiv roll under sjédlva
MKB-forfarandet. Ett led i ett sddant mer aktivt deltagande ar t ex de hearingar som SKI och
SSI planera halla i samband med granskningen av den kompletterade FUD-redovisningen.
Magnus Westerlind kommer att berdtta mer om dessa.

Vi har ocksé tagit fasta pa artikel 5 i EG-direktivet om MKB (tilldggsdirektivet fran
97/11/EQG). Vi tolkar detta som att vi kan och bor ha en aktiv roll under hela MKB-
forfarandet. Vi har ocksa begirt att SKB ska redovisa hur man avser att 1dgga upp det
kommande MKB-forfarandet och kommer givetvis att yttra oss éver det och ldmna
synpunkter.
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Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn, projekt karnavfall
LKO

NKS temamote om MKB péa Island 2000-09-4,5
Erfarenheter fran kédrnkrafts- och karnavfallskommunen Oskarshamn, Sverige

Rigmor Eklind, ledamot MKB-forum for studier av slutférvarssystem for anvént kérnbrénsle
1 Oskarshamns kommun. Socialdemokratisk politiker, ordférande i socialnimnden, ledamot
av kommunstyrelsen och lokala sikerhetsndmnden vid Oskarshamns kérnkraftverk.

Lena Nordenskjold, ordforande regiongruppen i kommunens organisation for
karnavfallsfragan. Moderat politiker, 1:e vice ordférande 1 kommunfullmiktige, ledamot av
kommunstyrelsen och erséttare i lokala sdkerhetsndmnden.

Krister Hallberg, projektledare LKO, kommunal tjdnsteman.

1. Oskarshamns kommun har haft forménen att kunna delta i NKS” temamoten sedan 1996.
1997 fick vi ocksd mdjligheter att st som vird for NKS temamdote 1 Sverige. Frdn 1997
har vi haft mgjligheter att i detta forum redovisa erfarenheter fran vart arbete med
kirnavfallsfragorna inom ramen for LKO-projektet.

2. Kaérnavfallsfridgan i Sverige ndrmar sig ett skarpt lage! I december i ar kommer Svensk
karnbranslehantering AB, SKB att presentera sin samlade utviardering och sitt val av minst
tvd kommuner i Sverige dér man vill fortsétta sina lokaliseringsstudier. Minst tvd av de
sex forstudiekommunerna i1 Sverige kommer under 2001 att stéllning till om dom kan
tanka sig att i framtiden slutforvara det anvdnda kdrnbranslet inom sina grinser. Vid
arsskiftet 2001-2002 har de sex kanske blivit tva med malséttningen att en av dessa
kommuner ska bli Sveriges slutforvarsplats for anvint kérnbrénsle. Kommer Oskarshamn
att vara en av de tva? SKB sdger i sammanfattningen till den preliminéra slutrapporten att
det finns goda forutsdttningar for vidare studier av lokaliseringen av ett
djupforvarssystem till Oskarshamn. Vad kommer SKI och regeringen att siga om SKB:s
samlade underlag ?

3. Vdr sista bild fran NKS temamdte i Danmark sammanfattar i den s.k.
Oskarshamnsmodellen vért arbete 1 kdrnavfallsprojekt. Har vi lyckats leva upp till
modellen? Vi har under alla omsténdigheter anstrangt oss. Under hosten 99 jobbade
LKO:s remissgrupper med stor energi och kreativitet for att diskutera forstudieresultatet
med medborgarna 1 Oskarshamn och grannkommunerna.

4. Vad tycker dd medborgarna om kiarnavfallsfragan? Remissgrupperna genomforde
attitydundersokningar under hosten 1999 och SKB genomforde attitydundersdkningar
under varen 2000. I en jaimforelse mellan SKB:s vetenskapligt korrekta unders6kning och
remissgruppernas mer ovetenskapliga, finns en tydlig 6verensstimmelse i resultaten: -
Goda kunskaper 1 &mnet, en stor majoritet vill g vidare i Oskarshamn, en stor majoritet
kan ténka sig ett slutférvar 1 Oskarshamn.

5. Forstudien av djupforvar for kdrnavfall i Oskarshamn har efter tva ars intensivt arbete
resulterat 1 en prelimindr slutrapport. Slutrapporten har fatt en bred remissbehandling hos
organisationer, foreningar, politiska partier, myndigheter och grannkommuner.
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Kommunfullméktige har darefter med stéd av remissvaren, sdkerhetsgruppens och
remissgruppernas arbete behandlat rapporten.

Kommunfullmédktiges beslut togs i mars i ar. Beslutsunderlaget till kommunfullméaktige
som beskriver savél process som resultat omfattar ocksa gruppernas rapporter och en
sammanstdllning av remissvaren. Vi har med oss ett antal kopior av beslutsunderlaget.
Dock inte sa ménga eftersom vi da skulle drabbats av 6vervikt pa flyget hit. Vi skickar
naturligtvis girna underlaget till den som sa onskar. Kommunfullmaiktiges beslut finns
infogat 1 de exemplar av beslutsunderlaget som vi tagit med oss.

Kommunfullméktiges samlade yttrande som redovisas i beslutsunderlagets kapitel 5 kan
sammanfattas i ett antal punkter som visar att forstudien 1 stort uppfyller uppstillda
malséttningar men att det ocksa finns ett antal pdpekade brister i underlaget som t.ex. allt
for svepande redovisning av omrdden for underjordsanldggningen. Utdver brister i den
preliminéra slutrapporten har kommunen ocksa i sammanhanget under 6vriga synpunkter
framfort sin syn pa metodfragan som den redovisats i kommunens FUD-yttrande.

I beslutsunderlagets 6:e kapitel sammanfattas kommunens syn pa kédrnavfallsfragans
fortsatta handlaggning dir arbetet i Oskarshamn visar att det finns en stor majoritet for att
kérnavfallsfragan 16ses nu, inte skjuts pa in i en oviss framtid. Mellanlagret CLAB i
Oskarshamn fér inte bli ett "slutforvar”.

Att vi verkligen jobbat hart for att fora ut kdrnavfallsfragan till diskussionen 1 kommunen
och grannkommunerna vittnar denna (OH-bild 9) sammanstillning av fem ars aktiviteter 1
LKO-projektet om. Det finns inga genvégar — tror vi! Vill man f& minniskor intresserade
och engagerade, fa till stind den demokratiska process som miljobalken i Sverige
forutsitter giller det att arbeta envist och malmedvetet sa att alla roster 1 koren att gora sin
stimma hord.

OH-bilder:

1.
2.

NowvkEwWw

9.

Europakarta med Oskarshamns kommun och Island

Fran forstudie till platsundersokning. Vad hiander mellan april 2000 till december 2001?
Bild 2b ar en schematisk bild av lokaliseringsprocessen for ett djupférvar 1 Sverige.
Oskarshamnsmodellens sju “’teser”

Jamforande siffror fran attitydunders6kningar

Oskarshamnskarta med forslag till platser och omréden for slutforvarsanlaggningar
Granskning av SKB:s preliminéra slutrapport for Oskarshamns kommun, framsida
Kapitel 5 ur granskningsrapporten med positiva (grona) omdomen och (rdda) brister.
Ovriga synpunkter bild 7b i kapitel 5 med metodfrigan, miljobalkens krav mm

Kapitel 6 ur granskningsrapporten med kommunens syn pa den fortsatta hanteringen av
kérnavfallsfragan.
Sammanstillning av LKO:s verksamheter fran mitten av 1994 till december 1999

Referens:
Forstudie for slutférvaring av anvant karnbransle i Oskarshamn. Granskning av Svensk
Karnbranslehanterings preliminara slutrapport. Antaget av kommunfullmaktige 2000-03-13, §37.
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for djupforvar for anvint kdrnbransle 1
Osthammars kommun

Inlagg fran Osthammars kommun

Carl Johan Nissén

Jag vill girna fortsdtta ungefar dir jag slutade forra arets inlagg.

Nir Osthammar blev forstudiekommun 1995, var en av de forsta dtgirderna att hos
lansstyrelsen 1 Uppsala ldn anhélla om att lansstyrelsen skulle halla informationsméten av
”MKB-karaktér” i akt och mening, att kommunen skulle komma in i de tankebanor som
erfordras for att kommunen skulle kunna vara en god motpart till Svensk
Kérnbranslehantering (SKB), som har ansvaret i Sverige for att det utbrinda kérnbrénslet
slutforvaras. I och for sig kan man kanske tycka att kommunen var tidigt ute i MKB-fragan,
eftersom en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) inte enligt svensk lag behover redovisas
forrdn 1 samband med att bygglov soks for att bygga ett slutforvar. Det dr dock en lang
process att fa fram en MKB och kommunen hade ambitionen att denna process skulle starta s&
tidigt som mgjligt. Bland annat aligger det forstudiekommuner, som erhéller statsbidrag for
sina kostnader for att medverka vid en forstudie, att informera allménheten om vad som
forsiggar. Det kan ocksa vara av intresse for en forstudieckommun att pdverka MKB-processen
utifran sina egna virderingar och inte enbart vara en passiv motpart till den som har ansvaret
for att ta fram en MKB.

Lénsstyrelsen horsammade kommunens framstéllning och snabbt utvecklades en rutin med
fyra moten per ér, varav tva var avsedda som en arbetsgrupp och tva stycken var avsedda for
den politiska sidan. [ métena deltog forutom kommunen och sékanden representanter for olika
avdelningar inom lénsstyrelsen och myndigheter pa nationell och regional niva. P4 min
forfragan i november 1999 om lénsstyrelsen uppfattade métena som MKB-karaktérsliknande,
bekréftades att detta inte var fallet, utan vad som skedde pd motena var av karaktiren
’regional information”.

SKB hade i september 1997 avlimnat en preliminér slutrapport ver forstudien i Osthammars
kommun och bland annat pa tva stillen i den angivit att MKB-samrad hade skett. Kommunen
har 1 sitt yttrande begért att formuleringen MKB-samrad skall tas bort i den slutliga
slutrapporten och utbytas mot “regional information”. D4 kommunen &nnu inte fatt den
slutliga slutrapporten vet vi alltsd d&nnu inte, om SKB har gatt oss till motes pd den punkten.
Anledningen till kommunens stéllningstagande &r att MKB-samrad méste ske i en form, dér
deltagarna i samradet dr medvetna om samradets karaktir. Enligt miljobalkens bestimmelser
6 kapitlet finns bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningens innehéll (§ 7) men inget om
dess form. For den som skall medverka 1 en MKB ér det givetvis av storsta vikt att man ar
medveten om samradets karaktér. Det dr ocksa viktigt for en kommun att samradet sker med
kallelse om att MKB-samrad skall ske och vad som avses tas upp till behandling. Kommunen
fr da mojlighet att utse ett behdrigt ombud att foretrdda kommunen, dér ombud kan variera
beroende péd vad som enligt kallelsen skall avhandlas. Att en sokande skulle kunna hianvisa
till samtal som forts under hand med olika politiker eller tjanstemédn kan inte vara grundande
for kommunens officiella stéllningstagande till en MKB. Det skydd som finns mot en sadan
situation dr att den myndighet som skall prova en ansokan, dar en MKB krévs, ocksa skall ta



stdllning till om MKB:n uppfyller kraven enligt kapitel 6. Myndigheten skall ndmligen beakta
resultatet av samrad och yttranden (§ 9).

For ndrvarande pagar inom staten ett arbete med att samordna reglerna for hur de berorda
lansstyrelserna 1 Kalmar, Nykopings och Uppsala lén skall se pa miljobalkens bestimmelser,
sa att hanteringen av MKB-fragan avseende slutférvaring av anvint kirnbrénsle 1 de olika
lanen blir s& konsistent som mgjligt och att dirmed hanteringen av MKB-fragan inte blir olika
beroende pé i vilket eller vilka 14n sokanden skall redovisa sin(-a)
miljokonsekvensbeskrivning(-ar). Reglerna for lansstyrelsernas hantering forvantas bli
godkénda under december 2000 och kan da bifogas detta inldgg.

Slutligen kan jag upplysa om att det mellan Osthammars kommun och linsstyrelsen i Uppsala
lan har tecknats ett vénortsavtal med Poljyarnie Zori stad och Murmansk lén i Ryssland. Det
4r min asikt att Osthammar som kérnkrafts- och slutférvaringskommun borde kunna bidra till
det internationella arbetet med att hdja sdkerheten for invdnarna i Poljarnyie Zori, dér bland
annat Kola kirnkraftverk ir beliget. Vidare kommer Osthammars kommun, genom
medlemskap 1 Kidrnkraftskommunernas Samarbetsorgan (KSO), att delta i en
overenskommelse med Semipalatinsk kommun 1 Kasakstan om att ’stimulera ett utbyte av
kunskap och erfarenheter inom kirnkraftssidkerhet och demokrati”.

Bilagor:
Vinskapsavtal med Poljarnyie Zori
Agreement between KSO and Semipalatinsk
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