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Sammanfattning 
Seminariet hade arrangerats inom det nordiska ktimsakerhetsprogrammets (NKS) projekt RAK- 1, 
Strategi for reaktorsakerhet i samarbete med Kanitekniskt Centrum vid KTH. Vird for seminariet var 
den finska Statens Tekniska Forskningscentrai, V lT .  

Uppgiften for seminariet var att diskutera hur sakerheten i kaniteknisk verksamhet - konstruktion, till- 
verkning, produktion mm - kan forbattras genom granskning, såvd hos tillståndshavama sjdva som 
hos deras leverantorer och viken roll myndigheternas sakerhetstillsyn kan och bor spela. Frågoma gal- 
ler vad granskningen skall omfatta, resurs- och kompetensbehoven i granskningen, hur ansvarsforhål- 
landena skail se ut och hur motivationen for att granskas och låta sig granskas skall sakerstallas. 

Seminariet gav en belysning av den praxis som tilkmpas och hur den utvecklas vid kanikraflverken i 
Finland och Sverige, hos en leverantor som ABB-Atom, och hos sakerhets- och strålskyddsmyndighe- 
tema. Seminariet avslutades med en paneldebatt dir  erfarenheter och visioner for framtiden diskutera- 
des och forsok gjordes att stimma av i fi-ågor dir synen hunde skilja, bl.a. på finlandsk och svensk sida. 

intressanta synpunkter kom bland annat fram i frågan om synen på fiistående sakerhetsgranskning och 
myndighetemas egentliga ro11 i sakerhetsarbetet med tanke på tillståndshavamas fulla ansvar for saker- 
heten. 

Av seininariet kunde foljande allmhna slutsatser dras: 

Den grundlaggande sakerhetsgranskningen vid kanikraftverken iir både i Finland och Sverige invavd 
i den verksamhet dir sakerheten skapas, dvs i konstruktion, uppbyggnad och anlaggningsandringar, 
drift och underhåll; 

Fristående sakerhetsgranskning inom kraflverken finns formellt både i Finland och Sverige men 
tillampas mera rigorost i Sverige. Seminariet gav impulser till att i Finland se niirmare på om det 
kan finnas anledning att beakta denna skillnad; 

Betydelsen av att det finns klara sakerhetsregler från inyndighetens sida, for kraftforetagens egen 
shkerhetsgranskning och deras sakerhetsredovisning till myndigheterna, framholls starkt fiån både 
krafiforetags- och leverantorshåll; 

Myndighetsrollen i sakerhetsgranskningsarbetet blev val klarlagd vid seminariet. Från både SKI och 
STUK framholls att kraftforetagens måhuttning for sin egen sakerhetsgranskning skall vara att 
myndighetemas shkerhetsgranskning inte skal1 behovas - aven om det kan sagas att myndighets- 
granskningen i praktiken bidrar till sakerheten. Det framgick samtidigt att en sådan målsattning 
skulle kunna krava en ytterligare forstarkning av kraftforetagens fristående granskning; 

Resursbehovet for sakerhetsgranshng iir en kritisk fråga, sarskilt i Sverige i ansluining til1 de om- 
fattande modemiseringsprojekten for de ddre aniaggningarna; 

Attitydema till och motivationen for granskningsarbete har avseviird betydelse for den kvalitet som 
kan nås och bor beaktas mycket mera i fortsattningen. 
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Foredragen 
Seminariet oppnades av Bjom Wahlstrom VTT och Exekutivsekreteraren i NKS, Torkel Bennerstedt, 
som passade på att saga några ord om NKS-programmets olika projekt. 

Inledningen 
Lennart Hammar, ES-konsult, som hade svarat for organisationen av seminariet, ville med sitt inlagg 
”Varfor detta seminarium?” ge seminariet en inriktning siirskilt på just granskningsfiågornq till skill- 
nad från annat som sakerhetsarbete och sakerhetstillsyn handlar om. 

Det påpekades att granskning - til1 skillnad fiån t.ex. inspektion eller tillsyn - vanligen går ut på att se 
tili attfa redovisning och att vardera denna mot någon referens. Det påpekades också att det i regel ih- 
verkramhet - vad som gjorts och gors for något ihdamål - som man i praktiken granskar. Om man 
granskar ett sakerhetssystem ih- j u  det intressanta att se om man gjorde ratt nih- man konstruerade och 
verifierade det och sedan också gor ratt nih- man testar och underhåller det. (Bjorn Wahlstrom hade 
redan i sina valkomstord påpekat svårigheten i att Iagga en siirskild betydelse i granskning genom att 
finskan anvander samma ord for granskning, inspektion och aven tillsyn och auditering - tarkastus! ) 

Vidare påpekades att skillnader i praxis ni4r det galler granskning bland annat beror på den strategi som 
anvands for att skapa sakerheten - 1) folja sakerhetsforeskrifter, 2) se till ”safety case” och 3) att se tiil 
sakerhetsarbetets ihdamålsenlighet. 

Tesen, som framfordes, att ”sakerheten kan inte bli battre iin vår granskning av den” vackte diskussion’. 

Svaret på ”Varfor detta seminarium” sades slutligen vara detsamma som seminariets mål: 

0 belysa praxis i Finland och Sverige 
identifiera skillnader i praxis och bakomliggande synsatt 

0 identifiera viktiga frågor och mojligheter tiil forbattring 

Ingntar Tirkn, Karntekniski Centrum vid KTH tog i sitt joredrag ”Att motivera for teknisk granskning” 
upp en i sammanhanget central fiåga. Han undersirok ati granskning gors i många sammanhang men 
ailtid av individer och lade sih-skild vikt vid hur dessa kan motiveras och hur hinder som finns for ett 
bra granskningsarbete kan undanrojas. Sådana hinder kan ligga i olika organisatoriska forhållanden och 
också i attityder, t.ex. till att kritisera andra eller bli kritiserad. 

Han ansåg att beteendevetenskaplig forskning skulle kunna bidra til1 viirdefulla klarlagganden och fore- 
slog ett projekt med genomgång av rekommenderade grmskningsmetoder (t.ex. fiån IAEA) och ge- 
nomgång av granskningsordning vid kraftbolag etc, bl.a. genom att vi4rdera kvaliteten på avgivna rap- 
porter. 

Praxis, erfarenheter och inriktning av sakerhetsgranskningen vid kraftferetagen 

Sakerhetsgranskningen sid IV0 - en del av karnkraffiierkets dr$werksamhei 
Antero Tamntinen, IVO, inledde med att fiamhåila att sakerhetsgranskningen i Lovisa i allt viisentligt 
gors ”i linjen” och att man i praktiken inte gor någon skillnad på granskning och inspektion. Han 
n m d e  olika slag av verksamheter och dokument som ganskningsverksamheten i Lovisa omfattar och 
gav sedan ett par exempel på hur sakerhetsgranskning trots all omsorg kan komma til1 korta. Ett fall 
gallde ett rorbrott genom erosionskorrosion i sekundiirsystemet i Lovisa 2 år 1993 diir utformningen av 
en passbit i en f l a s  ovatat visade sig ha stor betydelse. Problemet kunde kanske ha forutsetts på 
grund av tidigare erfarenheter om tillracklig eftertanksamhet h i t s  och om samarbetet mellan berorda 

Tesen motiverades av Lennart Hammar med att bara osakerliet (tilibud, olyckor) iir påtagligt, sakerhet det 1 

inte. Sakerhet kan inte vara annat an den overtygelse skaffar oss genom vår sakerhetsgranskning. Att overtygelsen 
sedan kan variera mellan olika granskare ar en annan sak. (Lagen ger dock myndigheten tolkningsforetrade.) 
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experter hade fungerat battre. Ett annat fall gdlde vibrationer i en huvudcirkulationspump genom att 
miss giordes från pumpleverantorens sida i samband med en modifiering av konstruktionen. 

Som exempel beskrevs granskningsproceduren infor uppkorningen av en reaktor efter det årliga under- 
hållet med tilliimpade kontrollistor, dels infor overgång till varm beredskap efter genomforda tathets- 
prov och dels infor borutspadning och start. 

Sakerhetsgranskning inom TVO 
Ami Rastas, TVO, fiamholl inledningsvis behovet att bibehålla den onskade sakerhetsnivån genom 
återkommande uppryckningar av maskinvaran, manniskoma i systemet och organisationen/stkerhets- 
kulturen. Ett betydande antal modifikationer av anlaggningama har genomforts under årens lopp, som 
til1 stor del initierades av PSA. FSAR har omarbetats och skrivits om i anslutning till moderniserings- 
programmet som har pågått sedan 1994, viiket har reducerat hiirdskadefiekvensen till en sjundedel. 

For stikerhetsgranskning i linjen samt deterministisk och probabilistisk sakerhetsanalys svarar en Sa- 
kerhetsbyrå. For kvalitetssystem och auditering av verksamheter av betydelse for sakerheten svarar en 
Kvalitetssakringsbyrå. De niimnda byråema iir bagge organiserade inom avdeiningen for Teknik. 

Till gemensamma arbetsgnipper, sammansatta fiån olika berorda enheter i organisationen, som har 
uppgifter i sakerhetsgranskningen, hor en gnipp for erfarenhetsåterforing ("Kakry"), Sakerhetsgruppen 
(egentligen en stkerhetskommitte) och Anlaggningsmotet. Uppgifter och aktuella &enden berordes. 

I foredraget berordes aven TVOs utvecklingsprogram, utbildningsprogram inom bl.a. sakerhetskuliur 
och foretagets overgripande verksamhetsmål. 

En WANO Peer Review av verksamheten vid TVO har bestdlts for 1999. 

Gentensanit sakerhetsarbete inom Sydkraftkoncernen 
Goran Larsson, Barseback Kraft AB, beskrev inledningsvis det sakerhetshojande samarbetet inom 
Sydkraftkoncemen och det koncemgemensamma Sakerhetsrådet, som har till uppgifi att folja upp och 
viirdera sakerheten vid karnkraf'tverken i Oskarshamn och Barseback, vara rådgivande i fiågor om sa- 
kerhetspolicy inom koncernen samt att rapportera till styrelsema for BKAB och OKG AB samt kon- 
cemledningen. Vid vart och ett av verken finns danitover egen fristående sakerhetsgranskning och en 
s&kerhetskommitte som rapporterar til1 respektive verksledning. 

Sakerhetsgranskning inont BKAB och OKG 
Jorgen Lundten och Lennart Wallin, OKG AB, beskrev diirefter sakerhetsgranskningen vid OKG AB, 
som iir lik den vid BKAB. Avdelningen for sakerhetsgranskning & direkt understald VD. Den har til1 
uppgifi att (vid sidan av driftsavdelningarnas egenkontroll) kontrollera att OKGs och myndigheternas 
krav på sakerheten i OKGs verksamhet iir uppellda. Detta gors genom 1) fristående sakerhetsgransk- 
ning av driften och Mdringar som gors, 2) kvalitetsrevision av kvalitetssakring och sakerhetsviktig 
verksamhet samt genom att 3) utveckla och medverka i MTO-verksamheten (Manniska-Teknik- 
Organisation) på verket. 

Fristående granskning har inom Sydkraft til1 syfte att ge en från drflavdelningarna oberoende saker- 
hetsbedomning. Underlaget består av utredningsrapporter.. forstudierapporter, projektrapporter, re- 
misskommentarer, granskningsutlåtanden mm. 

For granskning av $indringar finns dels generella granskniiigsplaner och dels iirendespecifika planer for 
Mdringsarbetets olika skeden, från initiering till avslut. Granskningsomfattningen beror av den bedom- 
da sakerhetsbetydelsen. Granskningsmoten hålls for att sakerstalla samsyn inom sakerhetsavdelningen. 

Former for daglig sakerhetsgranskning iir bl.a. driftsammantraden, moten om erfarenhetsåterforing och 
RO-rapportering (rapporterviirda omsthdigheter). 

Sakerhetsavdelningen har aven en uppgifi i att ailmht l$inma stod i sakerhetsfiågor. 
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Ansvar och principer for siyrning av sakerhet inom Vattenfall Elproduktion 
RalfEspefalt, Vattenfall AB, beskrev forst sakerhetshanteringen på koncemnivå. Koncernchefen ih 
formellt tillståndsforetradare for driften av Ringhals, som ih ett kraflverk inom Vattenfall AB. Till- 
ståndsansvaret har emellertid delegerats, via chefen for affisområdet Elproduktion, till kraftverksche- 
fen på Ringhals, som har en egen internstyrelse. Forsmark Kraft AB (FKA), ett til1 70% av Vattenfall 
agt dotterbolag, har sin VD som egen tillståndsforetradare. Sakerhetstillsynen på koncemnivå iir dock i 
ovrigt organiserad på likartat satt for båda verken. 

For overgnpande sakerhetsuppfoljning på koncernnivå har affisområdeschefen till sitt forfogande en 
kommitte for kanikraftsakerhet (KSAK) med ledamoter utvalda inom koncernen. KSAK ger råd till 
affisområdeschefen och till kraftverken i policyfiågor samt Overvakar overgipande hur policy efter- 
levs. Affisområdeschefen har vidare en Kmteknisk ledningsgnipp (KTL) samt staber for Miljo, Sa- 
kerhet och Teknik. Uppfoljningen bygger på l )  nyckeltal och indikatorer, 2) stabsrapporter 
(kvartalsrapporier over handelser, aktuella sakerhetsfrågor och omvihldsfaktorer), riktad verksamhets- 
granskning (t.ex. ledningsfunktioner, kvalitetsstikring, olika områden) samt uppfoljning via KSAK och 
KTL. 

Sakerhetsgranskning på Porsniark 
Gustaf Lowenhzeini, Forsmarks Kraft AR beskrev sakerhetsgranskningen vid Forsmarkverke?. Den 
regleras av det s.k. LOKet (Lednings- och kvalitetshandboken). Foreskrivna granskningsformer hr 1) 
sakerhetsmassig tillsyn (dvs tillsyn i linjen av att anlaggningarna drivs enligt instruktioner och STF), 
2) iiistående granskning (som sakerhetsenheten svarar ftir), 3) siirskild granskning (begiirs av VD om 
det behovs) och 4) teknisk granskning (som tekniska enheten svarar for). 

Ansvaret for den sakerhetsmassiga tillsynen iir på VDs nivå (driftledningsnivå 1) overgripande (policy, 
overgripande stallningstaganden). Produktionsavdelningen, assisterad av sakerhets- och teknikavdel- 
ningarna (driftledningsnivå 2), svarar for uppfoljningen av relevanta erfarenheter och for att till- 
synsverksamhetens utvecklas i produktionen och blockledningarna (driftledningsnivå 3) svarar for den 
direkta operativa tillsynen. 

Sammantraden med uttalade uppgifier i sakerhetsgranskningen iir skifiavlhming, daglig drifigenom- 
gång produktionsmote och sakerhetskommittens moten. 

Sakerttetsgranskning pa Ringhals 
Krister Egner, Vattenfall AB Ringhals, kommenterade sakerhetsgranskningen vid Ringhals. Vid varje 
block har produktionschefen Gtt sig delegerat ansvar for sakerheten vid blocket, på såval kort som lång 
sikt. Vid staben for ”sakerhet, kvalitet och miljo”, RQ, som har controllerfiunktion, finns en kvalitets- 
funktion, RQA, som auditerar lednings- och kvalitetsfunktionema på produktions- och serviceavdel- 
ningarna och samordnar kvalitetsarbetet vid Ringhals. Produktions- och servicavdelningarna har egna 
dedicerade resurser for kvalitetsarbetet. Ringhals skiljer sig harigenom fiån ovriga verk i Sverige, som 
har alla kvalitetsresurser centralt.) Inom staben finns vidare en reaktorsakerhetsenhet, RQS. 

Sakerhetsiirendena (t.ex. aniiiggningsiindringar) hanteras beroende på sakerhetsbetydelsen vilket bety- 
der att de eventuellt måste passera fristående sakerhetsgranskning i sakerhetsstaben och i vissa fall aven 
Ringhals’ i sakerhetskommitte for att kunna avgoras. Arenden som fordrar godkiimande av SKI måste 
alltid passera sakerhetskommitten. 

For att sakerstalla ”fiiståendet” i den fristående sakerhetsgranskningen & regein att denna inte tar i nå- 
gon fiåga forran linjen har tagit stallning for sin del i &endet. 

Den fnstående granskning som gors av RQS och Sakerhetskommitten består delvis i att de medverkar 
direkt i handlaggning av olika sakerhetsiirendena på det satt som n m t s  och delvis i att de - oberoende 
av ihendehanteringen - overvakar verksamheten vid verket fiån sakerhetssynpunkt, aktivt ifiågasatter 
sakerheten och driver sakerhetskulturfi-ågor. 

Ordspråk vid Forsmarks bruk på 1700-talet: Etiam in tutis vigil (Vaksamhet aven nar lugna forhållanden råder) 2 
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En olikhet mellan Forsmarks och Ringhals sakerhetskomrnittk ir att VD iir ordforande i FKAs saker- 
hetskommitte medan i Ringhals chefen for RQ tir ordforande. Sammansattningen hos kommitteema 
skiljer vidare genom att ingen av produktions- eller serviceenhetschefema medlemmar i Ringhals’ 
siikerhetskommitte medan de iir det i Forsmark. Sakerhetskommittth utgors d a  egentligen av foretags- 
ledningen forstakt med vissa personer medan den i Ringhals består av mycket erfarna personer på 
lagre nivå. 

Det nhndes  att en OSART-granskning gjordes på Ringhals 1991 och att en WANO peer review har 
bestallts for Ringhals 1 som kommer att genomforas 1998. 

Leverantorens och konsultens ro11 i sakerhetsgranskningen 

Granskningens ro11 i samband med ABB Atoms medverkun i krafiforetagens konsiruktionsanalyser 
Nils-Olov Jonsson, ABB Atom AB, kommenterade i sitt foredrag leverantorens ro11 i sakerhetsgransk- 
ningsarbetet i samband med de sedan 1993 pågående konstruktionsanalyserna av de svenska reaktorer- 
na, d a  ABB Atom har stora uppgifter. Analysema syftar till att rekonstniera sakerhetsredovisningen 
for anlaggningarna så att den Qller dagens krav och till att klarlagga vad som kan behova goras At an- 
laggningarnas sakerhet på grund av den utveckling som har skett sedan de fick sina ursprungliga till- 
stånd. 

En bild gavs av hur djupforsvarsprincipen kan ses tillhpad i teknisk granskning genom att leveranto- 
rens granskning, bestallarens (kraftverkets) granskning och myndighetens granskning bildar en serie av 
”sakerhetsbarriaer” (ytterligare forstarkta genom att bestallaren och myndigheten också gor oberoende 
(eller fiistående) granskning). 

Leverantorens granskning inriktas n m a s t  på leveransomfattning och kvalitet som de framgår av kun- 
dens behov. Behovsbilden omsatts vid ABB Atom enligt strikta regler i styrande dokument for leveran- 
serna. Man anvader betygsattning av leveransema fiån kundens sida som ett hjalpmedel for att satta 
sin granskning av att kundbehoven uppfjdls i system. 

ABB Atoms egen granskning sker i tre nivåer: 1) regulja granskning, 2) oberoende teknikgranskning 
och 3) granskning for att sakerstalla att projektmål och foiutsattningar uppQlls. Den gors vad galler 1) 
och 2) i Ihpliga projektetapper, beroende på leveransens omfattning. Regulja granskning betyder hiir 
granskning av att projektarbetet har de nodvhdiga och riktiga forutsattningarna. Denna granskning 
gors av resp. ansvarig chef. Den oberoende granskningen syftar till att prova resultat och slutsatser och 
gors av andra personer tin de som gjorde sjalva arbetet. 

Svårighetema med granskning framholls bl.a. ligga i att kimna satta in de många olika slags kompetens 
som ofta behovs på ett effektivt satt. 

Myndigheternas sakerhetsgranskning och krav på sådan 

Erfarenheterfiån en internationell granskning av SKI och SSI 
Jarl Forsten inledde med att beratta om erfarenheter från en intemationell granskning av SKI och SSI. 
som genomfordes under tiden maj 1995 till april 1996 av en intemationell kommitte på uppdrag av det 
svenska Miljodepartementet. Kommitten var sammansatt av fiamtradande experter for khsakerhet, 
luftfartssakerhet och industriel1 sakerhet verksamma i Finland, Frankrike, Skandinavien och USA samt 
inom IAEA. Kommittens ordforande var overdirektor Olof Soderberg. 

Granskningen var enligt direktiven imiktad på hur tillsynsmyndighetemas tillsyn fmgerar i praktiken, i 
jimforelse med kvalitetskrav som stalls intemationellt och med andra lader, och hur myndighetemas 
organisation, resurser och fomtsaitningar i ovrigt &r anpassade till ihdamålen. 

Sammanfattningsvis ansåg kommitten att tillsynen har stor del i att sakerheten hos svensk kanikraft ir 
på hog nivå och att den också utveckias. Det noterades att SKI och SSI har mycket gott intemationellt 
anseende. 
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Kommitten hade dock också sett mojligheter for både SSI och SKI att oka sin effektivitet och liinmade 
ett antal rekommendationer. SKI borde enligt kommitten prioritera arbetet med att utfhda generella 
foreskrifter for att kravbilden skall bli mera overskådlig. SKI och SSI borde formulera matbara verk- 
samhetsmål med tydligare koppling mellan de overgripande och detaljerade mål. Jarl Forsten ansåg 
dock att det iir svårt att åstadkomma matbara mål i praktiken och niimnde att krav på sådana inte Iiingre 
stalls vad galler VTT'. SKI borde i ovrigt bl.a.: 

0 agna sig mindre åt detaljer och hiindelser och mer åt "systeminriktad" tillsyn och granskning3, också 
mer med utgångspunkter i tillståndshavamas egentillsyn; 

0 vara tydligare i dialogen med verken om vad som skall uppfattas som krav från SKIs sida; 

0 se til1 att det inte blir oklarheter om ansvarsforhållandena i verksamheten genom att den (som i SKIs 
tidigare s.k. verksamhetsprogram) organiseras på t v a s  med linjeorganisationen 
(matrisorganisation); 

0 samla kbsakerhetsforskningens til1 synes ganska mhga  små projekt for att ge battre genomslag. 

Kommitten hade diskuterat om SKI och SSI borde slås samman men rekommenderar inte det utan bara 
att samarbetet mellan myndighetema utvecklas. Jarl Forsten forordade dock for egen del en samman- 
dagning, med finska STUK som modell, for mera flexibel resursanviindning och for att kunna spara 
genom att utnyttja basresurser gemensamt. 

Kommitten rekommenderade den svenska regeringen bl.a. att sakerstalla att SKI och SSI har tillrackli- 
ga resurser for sina uppgifter och att undersoka mojlighetema att ge SKI och SSI tillgång til1 tekniska 
stodorganisationer (TSO), som VTT ih ett bra exempel på niir det galler den finska strålsakerhetsmyn- 
digheten. 

Betraffande den internationella granskningen som sådan menade Jarl Forsten att effektiviteten kunde ha 
vat% hogre. Kommittens sekretariat var i borjan inte så insatt i de berorda sakfrågorna som dess uppgift 
kravde. Metoden att Iåta de granskade myndighetema sammanstalla granskningsunderlag ledde til1 att 
kommitteledamoterna fick orimligt mycket material att ta del av. Han ansåg också att kommittens rap- 
port blev mer omfattande iin nodviindigt (120 sidor i huvudrapporten + 370 sidor faktaredogorelser 
medan kanske en femtedel av sidantalet i huvudrapporten hade h a  racka). Arbetsinsatsen blev också 
avsevart storre iin planerat, bland annat genom det extra arbete som kravdes for oversattning, forst fiån 
svenska til1 engelska i rapportens originalversion och diixifrån åter til1 svenska for den svenska versio- 
nen. 

Lardomar av 'peer  review" av SKI och SSI 
Christer Viktorsson, SKI ,  framholl att den "peer review" som Jarl Forsten hade beskrivit egentligen 
inte har kommit med några storre nyheter och SKIs arbete med åtgarderna for att effektivisera tillsynen 
har fortgått medan granskningsrapporten har varit på remiss. Han fiamholl också att granskningen hade 
tillkommit på SKIs forslag i samband med anslagsframstallan for treårsperioden 1991/92-1994/95. 
Avsikten var att på detta satt få ett mått på måluppQllelsen for den for perioden foreslagna verksam- 
hetsutvecklingen. Den granskning som SKI på detta satt ville underkasta sig iåg aven i tiden genom de 
pågående diskussionerna om en intemationell kanisakerhetskonvention. 

SKIs remissvar på granskningsrapporten til1 regeringen håller nu på att fardigstallas. Dtir framgår att 
SKI valkomnar och beaktar rekommendationerna i arbetet med att forbattra tiI1synsverksamheten. 
Samtidigt noteras kommittens omdome att tillsynen @Iler sina syften och att myndighetens internatio- 
nella anseende iir mycket gott. 

Begreppet exemplifieras i kommitterapporten med att tillsynen inriktas på frågor som tillståndshavarna sjalva 
skall ta upp enligt faststallda kriterier. Det finns dock knappast någon klart vedertagen betydelse. SKI har for sin 
del - med samma syften - lanserat "verksamhetsituiktad tillsyn. (Rapportorens anmarkning.) 

3 
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Som kommittens också konstaterar iir SKIs resurser 
rekommendationer ofia galler sådant som SKI har varit medvetet om och har velat genomfora men inte 
kunnat ge tillracklig prioritet. Hit hiir bl.a. att utarbeta allmhna foreskrifter. 

I regleringsbrevet fiån regeringen till SKI (dik regeringen faststdler riktlinjerna for SKIs verksamhet 
och dess resursramar) har nu sagts att SKI nikmare skall klarlagga sina resursbehov med hhsyn till 
inriktningen av verksamheten for fiamtiden. 

Bland viktiga åtgiirder n&nndes att SKI har beslutat att infora ett forbattrat internt kvalitetssystem en- 
ligt Svenska institutet for kvalitetsutveckling, SIQ. Foreskrifisarbetet får okad prioritet och arbete har 
siirskilt satts igång med att klarlagga de sakerhetskrav som bor stallas på de svenska reaktorema for 
drifi in på 2000-talet. 

SKI fortsatter med att utveckla den verksamhetsinriktade tillsynsmetodiken och metoder for samlade 
siikerhetsviirderingar. For att mera kunna slappa uppgifter av rutinkaraktiir och arbeta mera långsiktigt, 
som kommitten foreslår, måste SKI dock forst klarlagga vad detta innebiir i form av foreskrifter for 
tillståndshavamas egenkontroll och fristående sakerhetsgranskning och foreskrifter till grund for mojli- 
gen kompletterad tredjepartskontroll. 

Regeringen har begart att SKI till den 1 juli 1997 mera i detalj skall redovisa sina åtgiirdsplaner. 

Christer Viktorsson framholl till slut att organisationen ofta val vet om många av de problem som en 
"peer review" kan komma på men att det ligger ett vade i den "kick" som den ger. Från auditoriet 
kommenterades hiir att det iir vanligt att organisationer som iir medvetna om att de har problem g3ma 
sjalva tar initiativ till att bli monstrade. 

knappa vilket iir en orsak till att kommittens 

Sakerhetsgranskningen i Finland - Overvakningsnyndighetens målsattning och forvanlningar 
Christer Ottoson, STUK, anmiirkte inledningsvis att man kan se vissa skillnader mellan SKIs och 
STUKs satt att bedriva tillsyn, siirskilt i att STUK går mera i detaljer i sin tillsynsuppgift. Laget for 
niirvarande iir att STUK iir mycket belastat av stora modemiseringsinsatser som pågår både vid Lovisa 
och vid TVO och genom att det iir aktuellt med fomyade cdnfttillstånd. 

STUKs mål iir att 

tillståndshavama sthdigt granskar sakerheten vid sina anlaggningar och också foljer upp tidigare 
granskningar då modernare metoder kommer fi-am; 

0 tillståndshavarna har kompetens och kapacitet for sin sakerhetsgranskning; 

forskningen ger den grundval som sakerhetsgranskningen behover; 

STUK sjalv har den kompetens och kapacitet som behovs både for att folja upp tillståndshavamas 
sakerhetsgranskning och dels gora egen, fristående sakerhetsgranskning. 

For att man på kraherken skall kunna visa att man uppfj4ler sakerhetskraven kravs fr2rnst att man 
foljer upp dnfiserfarenhetema på verken och intemationellt, samt att man foljer utvecklingen, såvd 
tekniskt och vetenskapligt som niir det galler den allmhna synen på erforderlig sakerhetsnivå. 

Lagstihingen, myndighetssystemet och det omfattande regelverket i Finland skall ses mot bakgrunden 
att kanikraftverken i Finland levererades av utlhdska leverantorer. 

I uppbyggnadsskedet kunde kraftbolagen &då i sin sakerhetsgranskning till stor del basera sig på den 
kompetens som byggts upp av Asea Atom och IVO. Senare har kraftbolagen fått engagera också andra 
leverantorer som inte i allt har en lika god forståelse for helheten och verkens siirdrag. Samtidigt har 
engagemanget fiån ABB-Atom och I V 0  International efter hand trappats ner. STUK har darfor okat 
sina insatser på sakerhetsgranskning. 

En erfarenhet iir att kraftbolagen 
tivet ih om de oforberedda pålaggs nya krav. Nya foreshfter går på remiss till kraftbolagen och 
eventuella anmiirkningar tas till noggrant overvagande. 

mera motiverade att vidta sakerhetsåtgader om de sjalva har initia- 

9 



Christer Ottosson ansåg att kraftverkens sakerhetsgranskning av sin egen verksamhet i huvudsak i4.r 
organiserad inom driftsverksamheten. Rapporterna fiån ganskningsverksamheten & spårbara genom 
att det regelmassigt anges på forsattssidan vilka personer som har svarat for granskningen. 

Sakerhetsgranskningens utveckling i Sverige 
Ire‘ne Rlom, SKI, niimnde att granska enligt tillgiingliga uppslagsverk niirmast betyder ”noggrant under- 
soka” resp. ”prova om krav iir upp@llda”. ”Granskning” har anknyining till ”revision” som betyder 
granskning av redovisning av olika slags forvaltning. (Jfi under Inledning, ovan.) 

Huvudfrågorna om sakerhetsgranskning i& - som SKI ser det - vika kraven (på den granskade saker- 
heten) ar, vad sakerhetsgranskningen skall innehålla och hur SKI bast skall kunna bidra i den. 

Inom SKI har gjorts en sammanstallning, dels av kraven på tillståndshavarna vad galler deras till- 
ståndsgranskning och dels av vad SKI vet (fik inspektion mm) om hur sakerhetsgranskningen går tiil 
på anlaggningama. Nasta steg blir att formulera krav som SKI bor stalla både på verkens och sin egen 
sakerhetsgranskning. Det galler då att dels precisera sakerhetsgranskningens syfien och at& också klarare 
definiera de viktiga begreppen, som ”sakerhetsgranskning”, ”fristående sakerhetsgranskning” och 
”oberoende sakerhetsgranskning”. 

Av SKIs sammanstdlning framgår att det har skett en utveckling genom åren. Sakerhetsgranskningen 
ses numera inte bara som ett kontrolimoment och i4.r mera integrerad i verksamheten och mera inriktad 
på att forebygga problem (mera proaktiv). Sakerhetsansvaret har forskjutits från centrala koncernorgan 
ut till anlaggningarna och d& också lagts mera tydligt på produktionsavdelningama medan saker- 
hetsavdelningarna mera ses som tillsynsansvariga. Sakerhetskommitteernas roli har samtidigt blivit 
mera fristående från den rutinmiissiga arendehanteringen. 

Denna utveckling i linje med kanitekniklagens syn på SKIs ro11 och tillståndshavarnas ansvar for 
sakerheten och dessutom nodvbdig med tanke på SKis begrbsade resurser. Utvecklingen går mot att 
SKI mera granskar processema i tillståndshavarnas verksamhet och mindre enskilda &enden: verksam- 
hetsinriktad sakerhetsgranskning. Nyckelfaktorerna for en fortsatt god utveckling & oppenhet med 
fortroende och omsesidig respekt mellan SKI och tillståridshavama och att det finns nodviindig kom- 
petens och resurser på bagge håil. 

Nedanstående figur visades, som illustrerar &-endegranskning och verksamhetsgranskning hos till- 
ståndshavaren och SKIs medverkan. 

Granskning av AURA-program och dosinretri 
Thonrniy Godås, SSI, visade på kollektiv- och individdosutvecklingen, med de okningar som har fore- 
koinmit sarskilt under 1992- 1994, och framhOl1 behovet av uppmarksamhet på den fortsatta utveck- 
iingen med tanke på de omfattande renoveringar och modemiseringar av anlaggningarna som kan van- 
tas folja på konstruktionsanalysema på verken och de okade sakerhetskrav som SKI kan komma att 
stalla på anlaggningarna infor 2000-talet. Han framholl att det for en hållbar sakerhetsutveckling på 
detta satt havs att det ALARA4-program for strålskyddsutvecklingen, som enligt SSIs foreskrifter skall 
finnas vid anlaggningarna, i4.r val integrerat i hela utvecklingsprocessen. 

Tommy Godås anvade termen ”LALARA” for att stryka under behovet av ett ”levande” ALARA- 
program med återkommande omprovning av målen på grund av stadig erfarenhetsåterforing och ana- 
lys. AL ARA-inspektioner gors numera årligen på verkeri. 

En viktig del av tillsynen galler kontrol1 av instrument som behovs for att mata kontamination och for 
persondoskontroll. Denna kontrol1 i& aven reglerad i SSIs foreskrifter. 

ALARA: As Low As Reasonably Achievable (om stråldos) 4 
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T ills tånd s havare A /endegransknhg 

Figur: Verharnhetsintegrerad resp. fristående sakerhetsgranskning samt arendegranskning resp. 
verksarnhetsgranskning (LSK: lokal sakerhetskonimitte)) 

Forskning om sakerhetsgranskning 

Sakerhetsgranskning i Finland och Sverige - reflexioner fran kartlaggning av sakerhetsarbetet i 
projektet NKS/RA K-I. I 
h’jorn Wahlstroni, VTT, gick i sin oversikt in på vad som Rar gjorts och gors inom projektet for att var- 
dera sakerhetsarbete och sakerhetsgranskning. En viktig utgångspunkt $ir att forsoka j h f o r a  praxis i 
Finland och Sverige - inte for att avgora vad som ar battre och s b u e  utan for att ge tillfalle att tanka 
over hur praxis kan anpassas till olika forutsattningar som kan finnas på olika håil och kanske forbatt- 
ras. Projektet går också in på olika principer och strategier for granskning som har diskuterats vid detta 
seminarium (t.ex. granskning av granskning) och på forsok att battre klarlagga begrepp och terminologi 
i sammanhanget. 

Resultatet av RAK-1.1 iir tankt att bli en ”karta” over sakcrhetsaktivitetema i industrin och hos myn- 
dighetema med jiimforelser av finltindskt och svenskt, aven sett i historiskt perspektiv, med djupare 
analys av vissa viktiga aktiviteter (t.ex. PSA) och hur vissa ”fall” har hanterats, t.ex. branden på TVO 
eller ”siliirendet”. 

Olika intressanta aspekter berordes, som vad det egentligen ih- som man skall granska (resultat eller 
processema som lett till dem), vilka krav som bor stallas på granskningsprocessen, svårigheter och 
dilemmor som moter, h u  granskningen kan underlattas och vilka som iir kanikraftsindustrins speciella 
problem (komplexitet, fortroende, politik etc). Foljande påpekanden kan siirskilt framhållas: 

Kraven på granskningsprocessen bor vara att den iir beskriven, att den foijs och att den iir tindamåisen- 
lig, t.ex. att den ger svar på både att ratt saker gors, att de gors ratt och att dokumentation iir i ordning. 
SvGgheter iir t.ex. att anpassa granskningsinsatsen till sakerhetsbetydelsen, att satta ratta giinser for 
vad den skall tticka och hur Iångt den skal1 gå, att undvika att granskningskvaliteten påverkas av kvaii- 
teten hos det som granskas eller av om brister faktiskt upptacks eller inte etc. Det underlattar om kraven 
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man granskar mot iir klart definierade, att terminologin k klar och att det granskade har stniktur och 
spårbarhet. Synpunkter gavs siirskilt på granskning av programmerbar elektronik, som stdler speciella 
krav på strukturering med imiktning på hela framtagningsprocessen. 

Den granskning av granskningsprocessen som bor goras skall se till upplaggnhgen vad galler målin- 
riktning och forutsattningar, i form av bl.a. resurser och kompetens, organisationen samt strategiema, 
t.ex. att man ser till helheten med dess komponenter av teknik, manniskor och kopplingar mellan olika 
delar. 

Paneldiskussionen 
Ordforande: Ingmar Tiren, Kanitekniskt Centrum vid K'TH. Deltagare: Krister Egner, Vattenfall AB 
Ringhals; Nils-Olov Jonsson, ABB Atom; Jorgen Lundsten, OKG AB; Christer Ottosson, STUK; 
Hannu Raikkonen, TVO; Antero Tamminen, IVO; Christer Viktorsson, SKI. 

Allmanna intryck 
Paneldebatten inleddes med att paneldeltagama kort redovisade sina intryck och tankar efter foredragen 
och diskussionema dittills. 

Clirister Ottosson, STUK, ansåg att det var nyttigt att hiira om hur man organiserar sakerhetsarbetet i 
Sverige. Skulle ha velat hora mer om kraftforetagens syn på myndighetsarbetet. 

Hannu Kuikkonen, TVO, stallde sig frågande tanken att det egentligen iir verksamhet som man granskar 
(se inledningen ovan). I Finland bakar man in sakgranskning i processen. Han ifrågasatte också tanken 
att ha två slags granskning - dels en sakgranskning och dels en "fristående" (eller "utanforstående") 
granskning. Han var slutligen frågande till att en storre .grad av "processinriktning" av SKIs tillsyn 
skulle leda til1 att kraftfiretagen tar mera ansvar och menade att kraftforetagen redan tar sitt fulla an- 

Jorgen Lundsten, OKG AB, påpekade betydelsen av en enhetlig och val forklarad terminologi, t.ex. 
fristående och oberoende granskning etc. Det iir också viktigt att i praktiken sakerstalla den "fristående" 
eller den "oberoende" karaktiir som man vil1 att granskningen skall ha. Han ansåg att granskningsmeto- 
dik hade diskuterats for litet, t.ex. granskningsplanering av den typ man gor på OKG. 

Antero 7ummint.n hade noterat skillnader mellan finlandsk och svensk praxis både vad galler saker- 
hetsgranskning och myndighetstillsyn. I Lovisa har de tekniska problemen och "hårdvaran" tagit mesta 
uppmiirksamheten och mycket tid har inte funnits for "n~ukvarufrågor" av det slag som man talar om i 
Sverige. Han menade att "verksamhetsinriktad sakerhetsgranskning, som diskuterats vid seminariet, 
val egentligen inte i& mer an vad man i Lovisa menar med kvalitetssakring av verksamheten. Huvud- 
frågan borde mer vara hur sakerhetsgranskning skall kunna drivas effektivt och mindre hur fristående 
granskning etc skall praktiseras. Den "fristående" granskningen kan man anse en sak for kraftforetagets 
VD. 

C'hrister Viktorsson, SKI, ansåg att seminariet hade bidrigit till den forståelse som behovs på området. 
Man vil1 gania ge NKS i uppdrag att också bidra genom att klargora begreppsfloran på området. Om 
man t.ex. talar om fristående sakerhetsgranskning måste det vara klart: från vad? Det i& viktigt att också 
forstå den historiska bakgrunden for hur praxis i granskningen har utvecklats. Det går inte att utan vida- 
re kopiera praxis; ifrågasattande iir viktigt. 

Vi behover granska verksamheten på verken med utgångspunkt fiån det som hader; hadelsema har 
mycket att saga oss. Det iir också viktigt att kompetensfiågoma uppmiirksammas och att granskningen 
gors rntegreraf - så att den ser till sammanhangen i deras helhet. Sakerhetsgranskningen har utvecklats 
på ett bra satt i industrin, vilket gor att SKI kan bygga sin tillsyn på en hel del fortroende. Det iir dock 
fortfarande en viktig fråga vad SKI skall stalla for krav på sakerhetsgranskningen. 

Krister E p e r ,  Vattenfall AB Ringhals, sirok också under att språkbxuket tir viktigt eftersom diskussio- 
nema har visat att det tydligen råder en ganska stor forvirring om de viktiga begreppen på området. Det 
hade också stått klart att man inte vet mycket i Sverige om hur sakerhetsgranskning går till i Finland. 

svar. 
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En rekommendation borde vara att kraftbolagen i Finland och Sverige traffas mera, t.ex. två och två, 
for att utbyta ideer och erfarenheter. 

En kritisk fiåga betraffande sakerhetsgranskningen galler nesurserna. Han ansåg att den inriktning mot 
verksamhets- eller systeminriktning av SKIs granskning som iir aktuell, och i praktiken egentligen in- 
nebiir att ett steg i den detaljerade sakerhetsgranskningen bortfaller, måste få till konsekvens att gransk- 
ningsbordan på verket okar. En siirskilt aktuell fiåga iir hur det fiistående granskningsorganet skal1 
kunna hantera de stora konstruktionsanalysprojekten och de anlaggningshdringar dessa leder till. 

Nils-Olov Jonsson uttryckte oro for att det okade intresset for verksamhetsinriktning av sakerhets- 
granskningen, som kan noteras på flera hal, skulle kunna leda till att den djupa oberoende granskning- 
en av teknik och fonitsattningar (sakgranskningen) blir lidande. 

Ingmar Tiren, Karntekniskl Centrum vid KTH, avslutade de inledande kommentarerna med noteringen 
att både "verksamhetsgranskning" och " arendegranskning" behovs. Verksamhetsgranskning ville han 
liksom Antero Tamminen helt enkelt se som ett led i kvalitetssikhgen. Den tirendeinriktade gransk- 
ningen, som tar fasta på de faktiska problemen, iir iin mer viisentlig. Han efterlyste ett storre engage- 
mang i frågoma kring de svårigheter enskilda manniskor rnoter i granskningsarbetets olika faser och de 
attityder som inverkar på arbetets kvalitet. Kan man belona ett gott granskningsarbete? 

Fristående sakerhetsgranskning 
De finliindska foredragen och aven inlaggen i paneldebatten gav u w c k  for att fiistående sakerhets- 
granskning spelar en mindre ro11 i sakerhetsgranskningen vid kanikraflverken i Finland h i Sverige. 
Lars Gunsell, Vattenfdl Energisystem AB, ifiågasatte om man i Finland egentligen kan sagas ha en 
motsvarighet till den fristående sakerhetsgranskningen på de svenska kanikraflverken. 

Hannu Ruikkonen, TVO, framholl dock att TVO har liknande former for fristående granskning som 
t.ex. Forsmarkverket. Fristående fiån produktionen finns i TVO, som också framgått ovan, en Saker- 
hetsbyrå och en Kvalitetssakringsbyrå. Det finns också en s.k. Sakerhetsgrupp - motsvarande en saker- 
hetskommitte - som iir sammansatt så att produktionsintressena inte har majoritet. I Lovisa finns också, 
som Antero Tamminen fiamholl, en sakerhetskommitte med samma slags krav på sammansiittningen. 
D a  finns också en sakerhetsavdelning, som dock ingår i produktionsavdelningen. 

Avgorande for vilken betydelse den fristående granskningen får i praktiken 
och vilken kompetens den ges. På en fråga om detta svarade Krister Egner att de resurser som man har 
for fristående granskning vid Ringhalsverket i någon m b  racker for att gå på djupet i vissa frågor. 
Sakerhetsavdelningen koper dock i regel tjhster for detta t.ex. från Vattenfall Brhsle. Jorgen Lund- 
sten upplevde inte att resursema for fnstående granskning vid OKG innebar någon begrhsning. 

Oddbjom Sandervåg, SKI, ifiågasatte om kraftbolagens fiistående granskning har tillrackligt oberoen- 
de. 

naturligtvis vilka resurser 

Samspelet mellan myndighetstillsyn och sakerhetsgranskning 
Nils-Olov Jonsson hade i sitt foredrag om leverantorens - ABB-Atoms - ro11 i sakerhetsgranskningen 
visat en bild som illustrerade hur sakerhetsgranskningen hos leverantoren, vid kraftfiretaget och myn- 
digheterna tillsammans bildar barriiirer mot fe1 som kan hota sakerheten. Christer Viktorsson, SKI, 
inviinde mot detta satt att se på saken och menade att myndighetsgranskningen inte får betraktas som 
någon extra baniiir eftersom tillståndshavama har det fulla ansvaret for sakerheten. Annika Ovegbd, 
SKI, erinrade om att myndighetens ansvar iir tillsynen av att tillståndshavmas tagit Mlt ansvar iir sa- 
kerheten. 

Frågan om myndighetstillsynens "direkta" bidrag till sakerheten vid verken hade också berorts av 
Krister Egner, Ringhals, som hade sett en okad belastning på kraftforetagets granskning som resultat av 
den forandrade inriktningen av SKIs tillsyn och av Christer Ottosson som hade n-t att STUKs 
granskning har fått ges en annan inriktning for att kompensera ett mojligt bortfall av helhetssyn på sa- 
kerhetsfiågoma genom att verksamheten vid kraftforetagen på senare tid i stor utstrackning har kommit 
att organiseras i separata koncembolag. Kraflverken har sålunda d m e d  borjat kopa granskningstjhs- 
ter från dessa och också utifiån. 
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Hannu Raikkonen, TVO, påpekade att STUK godkmer sakerhetsrelaterade anlaggningsiindringar och 
annat som ror sakerheten och ju  diirfor i praktiken naturligtvis ur en baniiir. Christer Ottosson instiimde 
men menade att kraflforetagets utgångspunkt bor vara trtt myndigheten inte skall behovas. 

Nils-Olov Jonsson, ABB-Atom ansåg att ett strikt och fullstfindigt regelsystem behovs for att myndig- 
hetens roil i sekerhetsarbetet faktiskt skall kunna begriinsas till ren tillsyn, dvs utan att den i praktiken 
har del i sakerhetsbyggandet. Om reglerna inte racker for att någon viktig sakerhetsfiåga skall kunna 
avgoras måste ju  tillståndshavama få fiågan provad av myndigheten. Lennart Hammar, ES-konsult, 
svarade på detta att målet - att tillståndshavama tar hllt ansvar for sakerheten - måste nås både genom 
att myndigheten utftdar foreskrifter och kontrollerar att de foljs och genom att se til1 att tillståndsha- 
vama har kompetens och forutsattningar for att, aven om reglerna inte racker till, skapa nodviindig 
sakerhet. Niir tillståndshavaren presenterar sitt "safety case" skall myndigheten som regel kunna for- 
vfinta sig att den inte behover stalla några ytterligare sakerhetskrav. 

Bjom Wahlstrom, VTT, frågade om kraftbolagen tycker att YVL-guidema iir viktiga som stod for att i 
kontakten med leverantorer få gehor for sina krav. Både Antero Tamminen och Hannu Raikkonen be- 
krafiade att de iir viktiga for detta ihdamål. 

Slutord - Viktiga erfarenheter och Iardomar - Viktiga återstående frågor 
Paneldiskussionen avslutades med foljande inlagg från paneldeltagama: 

Christer Ottosson, STUK, ansåg att de frågor om attityder till granskning som Ingmar Tiren hade tagit 
upp bor uppmiirksammas vidare. En annan intressant fråga som borde studeras niirmare galler kost- 
nadsmedvetandet hos myndighetema. 

Hannu Raikkonen, TVO, menade att det kan vara intressant att återkomma til1 systematiken i den 
svenska upplaggningen av sakerhetsarbetet. Han n-de också att han tankt vidare på tesen att 
"sa;kerheten inte kan vara battre iin granskningen av denyt5, dock utan att riktigt kunna "svaija den". 

Nils-Olov Jonsson, ABB-Atom, ansåg att den fiistående granskningen hos Al3B-Atoms bestallare - 
tillståndshavama - iir en bra sak men upprepade att den kraver ett ordentligt regelsystem. Forståelse 
måste naturligtvis samtidigt finnas for att myndighetskraven kan behova utvecklas med tiden. 
Han påpekade också viirdet av att leverantoren får vara med i diskussionen, som vid detta seminarium. 

Jorgen Lundsten, OKG AR, hade fiågor om hur de stora projekt som iir aktuella for fornyelse av an- 
Iaggningama skall hanteras med de stora resurser som kravs. For OKGs del iir den fortsatta etablering- 
en av systemet med granskningsplaner en viktig fiåga. 

Antero Tamminen, IVO, ansåg att prioriteringsfiågoma i sakerhetsarbetet & viktiga och att det finns 
metodik av intresse att utnyttja, både på industri- och myndighetssidan. 

Christer Viktorsson, SKI, tyckte att diskussionerna på ett bra satt har klariort myndighetsrollen i sa- 
kerhetsarbetet. Det behovs ett fortsatt arbete med att utveckla sakerhetsgranskningsfunktionerna. Mo- 
demiseringsprogrammen och vad de kraver har varit uppe for diskussion. Vi måste kunna tro på att de 
nodviindiga granskningsresurserna kommer att kunna fmas. En annan vihentlig sak iir att lagga ner 
ordentligt analysarbete på intraffade hfindelser. 

Krister Egner, Ringhals, betonade vikten av att se till att arbetsbordan på den fristående sakerhets- 
granskningen blir rimlig. Granskningsarbetet måste goras på ett spårbart satt for att underbygga SKIs 
tillsyn. SKI behover for sin del fortydliga riktlinjema och kraven. 

Ingmar Tiren framholl återigen betydelsen av motivera for granskning och att bra granskningsarbete 
belonas. 

*** 

Ingmar Tiren avslutade seminariet med tack for foredragshållarnas, panelens och auditorieis medver- 
kan, for det arbete arrangorerna hade lagt ned och for gott vardrikup som VTT hade ståttfor. 

Se iniedningsavsnittet 5 
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TVO VII Modernization 

SAFETY RELATED MODIFICATIONS 

- Reactor relief system will be diversified by installing 
two additional safety valves. 

- ATWC behaviour will be improved. 
- Additional severe accident mitigation measures will be 

implemented. 
- Earthquake resistance of the plant will be checked and 

related modifications will be made. 
- Partial scrarn function will be enforced. 
- The effectiveness of the lightning protection will be 

checked. 
- Generator switching device will be replaced to a new 

cne which is  able to switch also short circuit current. 
- Protection against fracil ice at the sea water intake will 

be irnproved. 
- Protection against snow storm at the air intake of the 

diesels will be irnproved. 

Teollisuuden Voima Oy 

LY*./. 4. /e* 

AR120.5.1994 

cont. 

SOME SAFETY RELATED 
MODIFICATIONS IN TVO 1/11 

Prevention of boiling in reference lines of reactor 
water level rneasurernent system (1981) 

- 
- 

Thermal insulation of the reference lines 
Cooling for the reference lines from the containrnent 
spray system 

Prevention of thermal fatique caused by mixing of two 
water flows at differend ternperatures (1982) 

- Mixers in T-connections 

Prevention of the direct steam relief from the reactor 
to the drywell (1984) 

- Relief piping from all relief valves to the wetwell 
pool 

Prevention of explosive gas mixture in the pilot valves 
in the reactor relief system (1985) 

- Catalytic recombinels in the valves 

Provisions for electricity suqply from the diesel 
generators of ?he neighbouring plant unit (1988) 

- Permanent cables between the plant units 

Prevention of the containment rupture due to the 
failure of pressure-subpressure function during the 
LOCAs (1988) 

- High capacity vent line with a rupture disc 

Mitigation of severe accidents (1988-1989) 

- Floodin of the lower drywell 
- 

- 
- 

- 

Therm8shielding of the penetrations in the lower 
drywell 
Filtered venting of the containment 
Water filling of the contanment from a outside water 
source 
Instrumentation for severe accident management 

Assurance of sea water cooling of the diesels (1992) 

- Mussel filters 

Prevention of the clogging of the condensation pool 
strainers (1993) 

Improvment of the ba&flush operation 
Replacernent of the mineral wool to the mirror 
insulation 

- 
- 

Preventlon of the failures in the reactor water l e d  
measurement,due to noncondensable gases (1993) 

- 
- Backfill system 

Leak detection of the reference lines 

cont. 76 
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&ENDEN UNDER BEHANDLMG AV S&ERHETSGRUPPEN ( I  1/96) 

Sakerhetskultur 

SvLa haverier 

Nya br~sleanskafiigar 

Sakcrhetsanalys for slutforvar av avfall frAn nedrivning 

STF-&enden 

EURdokumeni 

Jordhivn;ngskraven 

MODE-projekt 

Tillrackligheten av bor 

Aktuella sakertietsffAgor i ERFATOM och Forsmark 

Beddrnning av TV0:s verksamhet i anslutning tiII drifttillsthdet 

Vibrationer i 323-Akdkingslinje 

Fukt i h g a n  

HOP a n g h d e  ATWS-laget 

ERFATOMS rekommendationer 

Takbjalkar i @A-farrAdet 

Start av Oskarshamn 2 efter revision med nddkylningssystem ej 
driftlclar 

Klassificeringsdokument 

L 7 j . f .  9. 
S&ERIiETSGRUPPENS UPPGIFTER 

a 

b 

C 

d 

e 

r 

g 

h 

I 

J 

k 

I 

An bchandla planer angkndc uppnnhiilandaodi uwxklande av 
kamsakcrfictcn och stniisakcrhcten 

An ganska ansokningama @Ilande t i l l shd  enligt khmergilagen t iU den 
del som bcrbr kArns%kcheien. 

Ali bchandla for kamsakchcten betydelsefulla andringar 

i anlagpiinccns konsinikiion. komponcnicr och sysicni 
snkedietsrapponer 
sakerficutckniska f6rcskrificr. 

An bchandla Kir kamsakerhcien betydelsefulla awikelscr f r h  \ad som 
prezcnicrais 

I tillsihdcn enligt karncncrpilagcii 
i &erhctscqqxmer 
I sakerhccstekniska ftircskriftcr 
i STuK:s YVL-instruktioner. 

An behandla for karnsakcrheten betydelsefulla prov. 

An bcbndla pi.UPqf& preveniiva undcrhN av far &erhelen Gktiga 
komponai<aun&rdrut. 

An khandla 

An bchandla rapporta om h d e l s a  som d i g t  iamuktionen YVL 1.5 
-a sptcilirappoc<cring. 

An & i konstniktioaer. komponenia och system upptackla 
indultiøa om miingen k o n r W v a  cUa fun)nioncUa brisia xw har 
betydelse far kdmsakerheteti. 

An behandla planer ang-Aendc kvalit~p&smhsvekramhc<ni saml 
audiaapporier. 

An behaodla protokollen frAn aniaggningsm6ien tili den del det @ler 
kAmAkahdsarendcn. 

AK behandla 6v~iga %enden som lihnnais for Skehctsgnrppcns behandling. 

for bacdskapz- ocb skyddarraogcmaog. 

srsnmnc APPROACH TO TRAININC IN IVO 

POSTION-RELATED COMPEiENCE 
REQUIREMENTS * 

I 1- 
I 

I 
i 
i 
! 

M-j 

i 
i 

-I 

! 

I 
! 
I 
i 

i 

J 

4- 

1 
SUPERVISION AND 
EVALUATION OFTRAININC "' ! 1 

ff;/. /o. 

A"3NMGSM6TETS ShCERHETSRELATERADE UPPGIFTER 

a An uppfolja an anlaggiingen kors enligt lagar och r6rordnhgar. s<alsride<s 
besluf hll~dsvilkor. &erhe(srckniska fireskriner och 
karnsalrerhctsmyndigheternas bcsChrnelscr. 

An uppfolja anl2.ggningspcrsonaIcns uibildning. kompciens och verl<samhei 

Ali behandla &cdicurclaicradc drifiinslmktioncr och -planer saml &Idring 
idan 

An behandla proganimcn och plancma for sdkcrlicisrclaierade prov. 

b. 

C .  

d. 

C An behandla adringar i &crhccsteknisniska foreskrificr 

r An bdiandla s%kerl>ctsrclataadc andnnpr i krahvcrkc~ konsuuktion, 
liompncnier och systeni 

An uppfolja repardtiodig%&mas fwveddigMdc av &crhctsrclaicrade 
brister i anldgp'ngcns konsbulniooa. komponenia. sysiem och drift. 

An behandia ivsiktliga a m k e l s a  f rh  Skerbelslelaiiska foresbificr. 

g 

h. 

1. An khandh bandclsa som W o n e n  YVL I .5 
spauinppa<aing. 

j .  Au bchanda i koastnikDona. komponctita ach sysiem upptXkia 
Cdikair~gar av Uitingm k o m t d l i w  dla funktimella sakerbcfsrclataade 
brister. 

Aa upplbljr Rppata an inl&ningas driA far an uppOCkd mnluella k. 
potalciell Irtmsakabaaiska. 

I. 

m. 

An upplblja Iorvakligande av berdskapsplancma 

An uppfolji l3rvakligandc av skyddsarruymuigai 



TEOUSUUDEN VOIMA OY 

TVO'S PROJECTS FOR IMPROVING THE 
PERFORMANCE OF ITS ORGANISATION AND 
EM PLOY ES 

- Human factor (IT) 1987-88 

- Effectual operation (TT) 1989-90 

- Human factor 2 1991 -92 

- Assescment of management 
organizational factors 1992-93 

- Shift teamwork in disturbance 
situations 1992-95 

- Safety and quality in production 1993-95 

- Management (JOHTA) 1993-95 

- Human factor 3 1995-96 

Teollisuuden voima OY 
K#./. /3 
MV15.1.1997 

TVO'S PROJECTS MAINTAINING AND 
ENHANCING EXPERTISE AFTER THE 
COMMISSIONING OF OL1 AND OL2 

- Plant modifications. 1980- 

- Reactor uprating 1982-84 

- PSAprogram 

- Severe accident mitication 

- Training simulator 

- Interim storage for spent fuel 

- Final repository for reactor waste 

- Specification preparaJion and bid 
evaluation for a new nuclear plant 

- Modernization program 

- Participation t6.the development 
of new plant concepts 

1984- 

1986-89 

1988-90 

1982-87 

1988-92 

1987-93 

1994- 

1994- 

W O ' S  VALUES 

We want to be a nuclear power cornpany from 
the top of the world. As a part of the Finnish 
society we promote the welfare by producing 
electricity economically. safely and without 
damaging the nature. We save the resources of 
the nature and take care of the wastes we 
produce. 

By acting in an exemplary manner and by 
informing the public actively and clearly we 
aim at growing knowledge of the significance 
and benefits of nuclear power. We te11 about 
OUT actlvities openiy bringing out as weli the 
good as the bad news. 

We appreciate seamless cooperation with OUT 
interest groups. We achowledge OUT 
responsibility as a significant promoter of the 
local welfare. 

Teollisuuden Volma Oy 
Lf.1. /+ 
AR118.5.1994 

INTRODUCTION OF THE TERM 
"SAFETY CULTURE" IN TVO 

- Surnrnarv reDort on the Post-Accident SeDt 1986 
Review Meeiin on the Chernobyl 
Accident, 75sI8SAG-1 

- Basic Safety Principles for Nuclear March 1988 
Power Piants, 75-INSAG-3 

- Safety Culture, 75-INSAG-4 Feb 1991 

- Manager Seminar 

- Safety Culture course 

- STUK'S assessment on TVOs 
Safety Culture 

- NO'S own assessment on its 
Safety Culture 

- Manager Seminar 

- Chief Seminar 

- ASCOT,seminar 

- Safety Culture resentation for 
NO'S Board 0PDirector.s 

5.2.1991 

14.2.1991 

14.1 .I 992 

1.9.1992 

21.9.1992 

27.1.1993 - 
11.2.1993 

1.-2.4.1993 

17.8.1993 

19 



We requue absolute quality in evexything. We 
wcrk for the up-to-date condition of our power 
plant and Py to keep it as g o d  as new. 

Our activities fulfil ais0 the  very strictest safety 
requirements. We follow ail the agreed and 
valid regulations. We dci systematicaily and 
consistently and bearing in mind the long span 
of OUT work. 

We are helping each other and consider each 
other as equais. We have the responsibility to 
constantly develop both OUT actions and 
ourselves as well as our bowledge and 
abilities. 

We are open and righteous. We do not accept 
complacency. dishonesty. accusing of the 
others and acting in one's o m  interest on 
somebody else's account. 
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P O i i  

LOK 2.3 Sakerhetsgranskning 

FUA - lillSIAndsfMddare c-) 
Driilkdning (NM i) 

kommin8 

STRUKTUR FOR SAKERHETSGRANSKNING 

SBrskM 
granskning 

PRODUKTIONCENHETER 
Driflladnii (N. 2) - ~AKERHETSENHET d 

Awikelser 
Trender maodec I insirukiionw i Erfarenheler 

Fdreskriiler 
Sakehelsrapponer 
Normer 

Audas 

TEKNIKENHEi 

FORSMARK 1 FORSMARK 2 FORSMARK 3 
Dritledntng (Nw6 3) Driftledning (Nwd 3) Drfiledning (NhA 3) I 

FORSMARKS KRAFTGRUPP 9 
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~AKERHETSGRANSKNINGEN i 
FINLAND 

OVERVAKNINGSMYNDIGHEENS 
MÅLSATTNING OCH 

FO RVANTNINGAR 

NKS/RAK SEMINARIUM OM 
GRANSKNING FOR SAKERHET 

OT-NAS 
OCH KVALITET, 16-1 7.1.1 997, 

CHRISTER OUOSSON 

STR~LSAKERHETSCENTRAL EN, STUK 

TILLRACKLIG KOMPETENS OCH 
KAPACITET STÅR TILL 
FORFOGANDE I EN PÅ EIT 
ANDAMÅLSENLIGT sArr 
ORGANISERAD FORM FOR A n  
GARANTERA KVALITETEN PÅ 
KRAFTBOLAGENS 
~AKERHETSGRANSKNING 

MÅLSAITNINGEN AR AIT: 

0 TILLSTÅNDS HAVAREN 
KONTINUERLIGT G RANS KAR 
SAKERHETSNIVÅN ELLER 
INVERKAN PÅ SAKERHETSNIVÅN 
AV VALDA TEKNISKA LOSNINGAR 
OCH PLANERADE ANDRINGAR 
SAMT FOLJER UPP TIDIGARE 
GRANSKNINGAR MED MERA 
AVANCERADE METODER 

FORSKNINGSVERKSAMHETEN HAR 
EN SÅDAN OMFAITNING AIT 
DEN KUNSKAPSMASSIGA 

FOR SAKERH ETSG RANS KN I NG 
VIDMAKTHÅLLS 

INFRASTRUKTUR SOM BEHOVS 

STUK HAR TILL SIlT 
FORFOGANDE EGEN KOMPETENS 
OCH KAPACITET A l T  FOLJA 
UPP ELLER UTFORA EGEN 
FRISTÅENDE 
~AKERHETSGRANSKNING 
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FOR AIT VID BEHOV -PÅ VISA 
AR- KRAFTVERKET UPPFYLLER DE 

SAKERHETSKRAV SOM STALLTS 
BOR KRAFTVERKEN 

KONTINUERLIGT FOWA UPP: 

DRIFTERFARENHETERNA FRÅN 
VERKET 

DRIFTERFARENHETER 
INTERNATIONELIA 

DEN TEKNISKA UTVECKLINGEN 
NYA VETENSKAPLIGA RON 
UTVECKLINGEN AV SYNEN PÅ 
ERFORDERLIG SAKERHETSNIVÅ 

I PIANERINGS-, BYGGNADS- OCH 
DRIFTSAITNINGSSKEDET 

~AKERHETSGRANSKNING 
BASERADE SEJ KRAFTBOLAGENS 

HUVUDSAKLIGEN PÅ ASEA- 
ATOMS RESPEKTIVE IVO- 
KONSERNENS HELTACKANDE 
KOMPETENS OCH GREPP OM 
HELHETEN 

UTVECKLING 

LEVERANSEN AV 
WRNKRAFWERKEN TILL 
FINLAND FRÅN UTUNDET 

SAKERH ETSGRANSKN I NG i 

H ELTACKANDE 

FORUTSATTE UPPBYGGNAD AV 
EGEN KOMPETENS FOR 

FORMEN AV SATSNING PÅ 
FORSKNING, UTVECKLING AV EN 

OVERVAKNINGSMYNDIGH ET OCH 
DOKUMENTERADE 
SAKERHETSKRAV I FORMEN AV 
IAGSTIFTNING OCH PÅ DEN 
BASERAT REGELVERK 

UNECKLINGEN HAR GRADVIS 
GÅIT IEN SÅDANRIKTNING AIT 
KRAFTVERKENS 
SAKERHETSGRANSKNING O H A  
SAMMANFOGAS AV DELPROJEKT 
INHANDIADE AV UTOMSTÅENDE 
ORGAN IS AT ION ER, VI  LKA 
NODVANDIGTVIS INTE HAR EN 

KhNNEDOM OM HELMETEN OCH 
TI LLRACKLIGT INGÅENDE 

VERKETS SARDRAG 

FOR A n  SAKERSTALIA 
KVALITETSNIVÅN PÅ 

INOM OMRÅDEJ FOR 
~AKERHETSGRANSKNING 

SAKERHR-SGRANSKNINGEN HAR 
STUK OKAT SINA INSATSER 
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S\siisha Ahadciiiiws Urdlisla 

Irene Blom, SEJ 

* Foriiiiilera krav med syfie att bidra til1 
utveckliiigen av verksamheten bade for 
;iiiliiggiiingarna ocli for SKI. 

41 

Frigiir: 

* 

* 
\'iika krav liiiiis idag ? 

Vad viII SKI alt en sakerlietsgraiiskiiiiig ska 
iiinelialla/iniicbara ? 

tlur bidrar SKl bast t i i l  utveckling av sakerliels- 
granskningsverksamheten ? 

* 

Geiioiiiforl arbete: 

Kravcii 

* DrifttillsiAiidcii 

* Statens liarnkrallinspcktioiis i6reskrilier f h  
kvalitetssakring vid karntekniska aiiliiggniiigar ocli 
transport av kiirniimne ocli kariiavfall 

* STF alternativt kvalitetshandbocker 

Syfie iiied sakerlieistraiiskiiing eiiligi ovaiistheiide 
dokiiiiirnt 

* Saknas en beskrivning av sytieliii i i l incd 
sakcrlictsgraiiskninLcii 

Saknas definition av viktiga hcgrepp soiii 
sakerhetsgraiiskniiig. 
frist Aendc s:ikerlietsgr;iiiskiiiiir. 
oberosiitlc s~ik~rlicls~riiiiskiiiiig 

* 

i I ckiiisk griiiiskiiiiig. \,crksiiiiiliclsiiii ikiiiil griiiizhiiiiigi 



I .:y w i i  hiiriiickiiisk vciksiiiiilici 

* i i I Isiitiidsliavarciis ansk iir IOr siikcrlieicri 

* SKls tillsyn iiver att tillstindshnvareii tar 
siit iiiisvar saiiii initiativ t i l1  nti Iiqjii 
siikcrlieteii 

SKls hcgriinsndc resurser 

I'it$ridc oversyn av konstriiktionsforiits~ttniiigar 
ocli iiiodcriniscriiigar = "iiterlicerisieriiigsfas" 

I riiirbii r:i i idc  :I ti:  

* S K I  i ihi i i r  i i i  sig p i  siiirrc priiicipicllii ii.;igoi ocI 
I r;iiii~ i k i  si ik~i . l ic is l~~rhi i t t r i i i~ i i r  

hi i i i ' i l ~~ I : i ~c i i  (:ir cii iiii si0ri.c iiiisviir iiir griiiiskii~ 

SKI grwsknr iillstbndshavarens proccsscr, sn:iri 
iiii ciislilda arenden - verksanilieisiiiriliad iillsy 

* 

* 

* hriiv (ich "sliclrcglcr" utvcckliis 

1Vyckcf:iktorer i utvccklingsprocessen 

Sciiiciisnin siriiviiii att uppng siikerhei 

i i i r i rwi idc  ocli ihisesidig rcspcki i i ic l l i i i i  
iii! iidiglict och iillstindsbavarc 

~uiiilizteiisbaliiiis iiiellaii akioreriia 

iippciilici i iiiiigange ocli rapportcriiig 

rcs~irs(i1iiiiii~riii~ totalt 

S;iniiiiiiiifnttnii<lc bediiiiiiiiiig iiv siikrrlicts- 
gr;iiiskningsverks:iiiiIieteri vid kiirntekniskii 
anliiggnirigar 

Uiveckliiigcii 

Begreppet sakerhetsgranskning har eliershaiid 
Bit en vidare innebord. 

Begreppct liar koiniiiit alt iiiriefatia eti nier 
proaktivt aibete 

Ansvaret for sakerlictsfrigoriia har forskjutits 

SSkerlietskoiiiniiitCc.riins roll Iiar delvis 
lu,iiii<lr:iis 

Siiiiiiii;iiiiiigct Iinr siilerliL.tsgiiiiiskiiiiig Aoiiiiiiii ;III iiiiichiitx 
inliiga olika vcrksaiiilictcr. ( Iiitc Iaiigrc ciibari sit 
koiitrollnioiiiciit, litiiii iivcii CII vcrk~aiiilici fiir ; III  Iiirchyggn 
~)roblciii. ) 

blcr iiiicyrcrad ilcl :IV vci.I,s;iiiilicicii. 

, 

i I 

._ .-. . _ _  . _ _ _  . . . . ... . . . . . . - 
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AUTOMATION 

SAKERHETSGRANSKNING I FINLAND OCH SVERIGE 
Reflexioner från kartlaggning av sakerhetsarbetet i NKS/RAK-1 .I 

Bjorn Wahlstrom 
Statens tekniska forskningscentral 
VTT Automation 

projektet NKS/RAK-1.1 
några begrepp 
granskning i Finland och Sverige 
vilka krav bor stallas på granskningsprocessen 
granskningens dilemma 
vad skal1 granskas 
nar ar ett material Iatt att granska 
en granskning av granskningsprocessen 
några av karnkraftindustrins problem 

PROJEKTET NKS/RAK-1 .I 
Kartlaggning och vardering av sakerhetsarbetet 

en karta over sakerhetcaktiviteterna 

sakerhetsmål 
en stig mellan mål och Iosningar 
hur verifiera sakerhetsaktiviteterna 

en jamforande studie 

likheter och olikheter 
den historiska processen 
några aktiviteter 
några fall 

NÅGRA BEGREPP 

begreppsanalys 
ett satt att hantera begrepp och relationer mellan dem 

objektmodeller 

dynarniska modeller 

klasser, klasshierarki, objekt, attribut, operationer, regler fijr hur egenskaper arvs 

tiIIstand, handelser, aktiviteter 

funktionella modeller 
processer, datafloden, aktorer, dataminnen 

process 
input, output, syning, resurser 

verifiering, validering 
genomfors en process pA ett riktigt sati, ar processen andamAlsenlig 

~~ 
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AUTOMATION 

GRANSKNING I FINLAND OCH SVERIGE 

myndighetsgranskningen i Finland 
drifttilistanden ar tidsbundna 
WL-guiderna styr verksamheten 
fdrhandsgranskning vid anlaggningcandringar 

myndighetsgranskningen i Sverige 
ASAR arbetet 
eriarenhetsAterfdringen 
CTF 
temainspekiioner 

kraftbolagens egen granskningsverksamhet 
handlaggare, granskare, godkannare 
kontakten til1 myndigheterna 
sakerhetskommitt6erna 
auditeringsverksamhet 
konsultering i sakerhets- och kvalitetsfragor 

VILKA KRAV BOR STALLAS PÅ GRANSKNINGSPROCESSEN 

processen ar beskriven 

man granskar enligt den beckrivna processen 

den beskrivna processen ar andamålsenlig, dvc 
man hittar problem 
olika typer av problem hanteras i samma process 
granskningen anvander sina resurser pA eit effektivt satt 
granskningen kan ske delvis parallellt med mAlprocessen 
malprocessen forstar granskningens beiydelse 
granskningen forstar malprocessens begransningar 

GRANSKNINGENS DILEMMA 

granskningsinsatsen kommer alltid att bero av sakerhetsbetydelsen 
man kan aldrig satta en grans for granskningen 
granskningen kan aldrig ge en uppdelning i svart och vitt 
granskningens kvalitet ar beroende av kvaliteten på det som granskas 
sannolikheten for att hitta något nytt, beror på tidigare insatser 
insatsen som Ionar sig att satta på granskningen, beror på vem som har gjort arbetet 
uppmarksamheten minskar om man aldrig hittar något 
ju fler som granskar, desto slarvigare gorc arbetet 
man granskar ofta til1 forsta bristen och andrar sedan granskningcmetod 

granskningsarbetet ar ibland svårt och otacksamt 
det finns inga universalgenier 
granskningen g6rs alltid under trycket fran en tidtabell 
granskama kan hamna i klam utan uttalat stod frAn ledningen 
granskarens invandningar upplevs oita personligt av den granskade 

7-l 
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AUTOMATION 

VAD SKALL GRANSKAS 

gor man ratt saker 
gor man på ratt satt 
ar dokumentationen i sin ordning 

granska en process 
granska det material en process har genererat 

olika processer som skal1 granskas 
konstruktionsprocessen 
erfarenhetsAterf6ring 
rapportering 
sakerhetsanalys 
dokumentation 

olika aspekter av granskningen 
ttickningsgrad 
teknisk 8ndamalsenlighet 
samfunktion 
marginaler 
kvalitet 

NAR AR ETT MATERIAL LATT ATT GRANSKA 

man har klara och entydiga krav att granska mot 
tekniska Iosningar ar Iatta att spåra til1 uppstallda krav 
granskarna ar fortrogna med de processer som tagit fram materialet 
materialet ar hanterbart 
materialet ar strukturerat 
materialet ar fullstandigt 
begrepp ar definierade och konsistent anvanda 
materialet ar tydligt och begripligt 
all dokumentation ar spårbar 
expertbedomningar ar uttryckta på ett forståeligt satt 
argumenteringen ar transparent 
materialet precenteras och granskarna kan stalla frågor 

EN GRANSKNING AV GRANSKNINGSPROCESSEN 

verksamheten ar systematisk och planerad 
man har definierat mal och arbetsmetoder f8r granskningsprocessen 
man ger granskningen tillrackligt med resurser och man arivander sig av bra verktyg 
man samlar erfarenheter fran granskningsprocessen 
man har kontakter til1 forskning och annan liknande verksamhet 
erfarenheter anvands fer att ferbatIra granskningsprocessens effektivitet 

granskningsarbetet ar organiserat på ett andam Alsenligt satt 
granskarnas ansvar och befogenheter star i pantet til1 varandra 
granskama ar kompetenta. motiverade och medvetna om granskningens betydelse 
granskama star inte i eti beroendef6rhAllande til1 dem vars arbete granskas 
granskarna har tillgang til1 det matenal de behover 

granskningen sker både brett och djupt 
man granskar bade tekniska och administrativa system 
man granskar interaktion och kopplingar mellan olika systebm 
man granskar bade processer och det material processerna genererar 

granskarna och de granskade har ett fortroende for varandra 
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AUTOMATION 

NÅGRA AV K&3NKRAFTINDUSTRINS PROBLEM 

kraftverken ar tekniskt mycket komplicerade 
sakerhetsarbetet ar mycket komplicerat 
karnkraften ar en politisk teknologi 
karnkraft kraver ett ordnat samhalle 
karnkraft kraver oppenhet och fortroende 
hur kombinera oppenhet med en risk for påhopp 
man borjar få problem med rekryteringen 
okande krav både från samhallets sida och från foretagen 
hur kan man i organisationerna hantera de standigt okande kraven 

GRANSKNING AV PROGRAMMERBAR ELEKTRONIK 

uppdelning av systemet i delar 
hardvara 
system program 
applikationsprogram 

systemet konstruktionsprocess 
specifikationer 
kvalitetssystem 
kod 
test specifikationer och testresultat 
dokumentation 
felrapporter och andringshantering 

några stickprov 
analys av specifikationer 
kodanalys 
omvand konstruktion 
observationer i en testomgivning 
hur hanteras onormala situationer 

~ ~ 

VADBETYDERORDEN 

granskning - tarkastus 
inspektion - tarkastus 

fristående - erillinen, riippumaton 
oberoende - erillinen, itsenainen, riippumaton, sitoutumaton 

tillsyn - tarkastus, valvonta 

revision - revisio, tarkastuc 

audit - granska, revidera - tarkastaa 

7U 

Seminarium om 'Granskning for sakerhet och kvalitet; strategi och praxis', Esbo, Finland, 16-17.1.1997 15.1.97, B. Wahlstrbm 


	PRAXIS ERFARENHETER OCH INRIKTNING AV SAKERHE.TSGRANSKNINGEN VID KRAFTFORETAGEN
	Sakerhetsgra?isknitig inom Tv0
	Gemensamt sakerhetsarbete inom Sydkrajikoncertien
	Sakerhetsgranskning inom BKA B och OKG
	Ansvar och principer for siyrnirig av sakerhet inom Vatte f fail Eiproduktioti
	Sakerhetsgranskning på Forsmark
	Sakerhetsgranskning på Ringhals
	LEVERANTORENS OCH KONSULTENS ROLL I SAKERHETSGRANSKNINGEN
	Granskningens roll i samband med ABB Atoms meherkan i kraflforetagetis konstriiktionsanaIyser

	MYNDIGHETERNAS SAKERHETSGRANSKNING OCH KRAV Pa SADAN
	Erjaretiheter frati en internationell granskning av SKI och SSI
	Laru™omar av ™heer review ﬂ av SKI och SSI
	Sakerhetsgratisk7iirigeti i Finland - Overvakningsmyridighetetis målsatttiing och forvanttiingar

	FORSKNING OM SAKERHETSGRANSKNING
	NKSiRAK-I
	ALLMANNA INTRYCK
	SAMSPELET MELLAN MYNDIGHETSTILLSYN OCH SAKERHETSGRANSKNING
	SLUTORD - VIKTIGA ERFARENHETER OCH LARDOMAR - VIKTIGA ÅTERSTÅENDE FRÅGOR
	Lennart Hammar: Vwr deita seminarium?
	Tirpn: Ati motivera ftir teknisk granshn&g
	Antero Tmmimn: sdikerheisgramkningen vid IV0 en del av kdmkr&wkets &@mrhhet
	Ami Rastm: SUkerhetsp&iq imm TVO
	GoIan Lursson: Gememmit s&krhembeie inom Sjdkr@kvncemn
	J-n Luntakten: sdlkerhelsgranning inom BIYAB och OKG
	Ansvar och principer fdr qyrning av &rhei inom Vattenfdi Elprodukion
	Krisier EMr: SWerheisgtzmsbingpå Ringhis
	Guslqf Lawenhielm: S&erhe&gransk.ningpå Formark
	konstmktionsadyser
	Christer Vibrs.wn Lddomar av ﬂpeer review ﬂ av SKI och SI
	Blom: Si3kerheiqpndtdngens umckling i Sverige
	i projektei NEV! K.1 i

