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Abstract 
 
A simplified direct contact condensation model was implemented into the Volume 
of Fluid model of the Fluent CFD code. Transient three-dimensional test runs for 
the POOLEX experiments, where steam is blown into a water pool were per-
formed. The model was found to provide too small condensation rate for steam 
when compared to experiments. In addition, the calculated back and forth oscilla-
tion of the steam water interface was much smaller than in the experiments. The 
model was found to be numerically quite robust. The discrepancies of the simula-
tion, such as the too small condensation rate, could be to some extent cured by 
making improvements into the condensation model. 
As an alternative estimation method of thermohydraulic loads in condensation 
pools, the SILA code based on potential flow theory, was taken into use. SILA 
solves the pressure distribution caused by oscillating bubbles in a pool, and is 
easier to use and more flexible than Method of Images studied earlier. SILA has 
been modified for pools without an inner cylinder and test simulations for the 
POOLEX water pool were performed. 
The MpCCI FSI coupling software employs an explicit coupling scheme, which 
results in numerical instability in the case of the POOLEX facility. In order to im-
prove stability, ways for implementing an implicit coupling scheme with MpCCI 
were examined. It was found that such a scheme is difficult to achieve without 
access to the source codes. An implicit coupling scheme is expected to be avail-
able with MpCCI in forthcoming years. 
A method was developed which can be used for analysing two-way FSI problems 
realistically by using only one-way coupling of CFD and structural analysis codes. 
In the method, the mass of the fluid is accounted for in the structural motion by 
adding the fluid to the structural model as an acoustic medium. Validity of the 
method was examined with promising results mathematically by an order of mag-
nitude analysis and by comparing numerical results with a full two-way calcula-
tion in a simple test case and with a POOLEX experiment. The method has cer-
tain restrictions, the most important being that structural displacements have to 
be sufficiently small. These restrictions do not seem to be too limiting for model-
ing the POOLEX facility or a real pressure suppression pool. The method may 
have significance in many other applications as well where structural motion is 
small but the added mass effect of fluid is significant. 
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Nomenclature

Latin letters

c speed of sound
C specific heat
d diameter
f force vector
g acceleration of gravity
g gravity vector
h heat transfer coefficient, specific enthalpy
H volumetric heat transfer coefficient
I turbulence intensity
I identity tensor
k thermal conductivity, turbulence kinetic energy, iteration step
K bulk modulus
L length
m& mass flow rate
n time step
n unit normal vector
p pressure
Q volumetric heat addition rate
r radial coordinate
Re Reynolds number
s source density
St Stanton number
t time
T temperature
T viscous stress tensor
u displacement vector
U velocity magnitude
V volume, velocity magnitude
V velocity vector
w wall displacement
x position vector
z axial coordinate

Greek letters

φ angular coordinate
molecular viscosity
bulk viscosity
density
volumetric mass transfer rate
dimensionless parameter
fluid domain
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Subscripts

ave average
b bubble
f fluid
g gas
hyd hydrostatic
i interface
l liquid
p pressure
s steam
sat saturated
t turbulence
w wall
1 flow with rigid walls
2 flow due to wall flexure

Superscripts

i initial reference magnitude
0 reference magnitude
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1 Introduction
During a lossofcoolant accident (LOCA) in boiling water reactors (BWR), a large amount of
noncondensable gas and steam would be injected into the pressure suppression pool.
Predicting loads on the pool structures in case of such an event is of great importance, but
these loads are difficult to model and different phenomena occurring during the event are not
well understood. These phenomena include for example bubble dynamics, condensation of
steam through different condensation modes and fluidstructure interaction (FSI).

In the POOLEX project of the Finnish Research Programme on Nuclear Power Plant Safety
(SAFIR), injection of air and steam into a water pool has been investigated experimentally at
Lappeenranta University of Technology. In the first experimental series, air was injected into
the pool through a vertical pipe submerged in water (Laine, 2002). In the later series, various
experiments with steam have been conducted (Laine and Puustinen, 2004; Laine and
Puustinen, 2005; Laine and Puustinen, 2006).

Several different alternatives for modelling twophase flow of water and steam exist. The
simplest approach is the socalled homogeneous twophase model, where singlephase
equations for homogenised mixture of water and steam are solved. No transport equation is
solved for the void fraction but it is determined by assuming equilibrium conditions and using
the local enthalpy and pressure. Previously, the homogeneous twophase model was
implemented into the commercial StarCD computational fluid dynamics (CFD) code
(Pättikangas et al., 2005). The implementation could not, however, be made numerically
robust in transient calculations because of certain properties of the solver (Timperi et al.,
2006).

The Volume Of Fluid (VOF) model is another alternative for modelling twophase flows of
water and steam. In the VOF model, an equation for the void fraction is solved in addition to
the singlephase momentum and energy equations. The void fraction equation is used for
tracking the interface between the phases. Therefore, the VOF model is suitable for modelling
large steam bubbles but cannot be used for bubbles smaller than the numerical grid. In earlier
studies, the VOF model has been found to be suitable for modelling experiments, where air is
blown into a water pool.

Third alternative for modelling water and steam is the EulerEuler multiphase model, where
void fraction, momentum and energy equations are solved for both phases. In EulerEuler
models, it is usually assumed that one of the phases is continuous and the other one is
dispersed. The continuous phase can be, for instance, water or steam and the dispersed phase
can be bubbles or droplets. It is assumed that one grid cell of the numerical mesh contains a
large amount of droplets or bubbles. Therefore, the EulerEuler model is usually used for
small droplets or bubbles where detailed tracking of the interface between the phases is not
necessary.

The homogeneous twophase model is computationally least expensive of the three different
alternatives because essentially equations for singlephase flow are solved. In the VOF model,
the additional equation for the void fraction increases computing time. The EulerEuler model
is the most CPU time consuming alternative because full equations for both phases are used.
In this work, modelling of condensation by using the VOF model is investigated.
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Previously, oneway and twoway coupled FSI calculations of the pool have been performed.
In the oneway coupled calculations, the pool walls were rigid during the CFD analysis and
only fluid pressure was transferred to the structural model (Calonius et al., 2003; Timperi et
al., 2004). In the twoway coupled calculations, the motion of the walls was taken into
account in the CFD analysis by transferring the structural displacements to the CFD model
(Pättikangas et al., 2005; Timperi et al., 2006). The Fluent and StarCD CFD codes have been
used on the fluid side and the ABAQUS finite element method (FEM) code on the structural
side. For FSI coupling, commercial coupling tools ESFSI and MpCCI have been used. In
Timperi et al. (2006), twoway FSI calculations were also performed by modeling the pool
water as an acoustic medium with ABAQUS. Twoway FSI has been analysed also in the
MULTIPHYSICS project of the SAFIR programme, where a largebreak lossofcoolant
accident (LBLOCA) has been analysed in a pressurisedwater reactor (Timperi et al., 2005).
The twoway coupled CFDFEM calculations of the pool have been numerically unstable,
which is due to simple explicit coupling scheme of the available coupling tools.

In Section 2, we discuss estimation of the pressure loads by using the potential flow theory. In
Section 3, the modeling of direct contact condensation of steam in CFD calculations is
discussed and results of test simulations are presented. In Section 4, different alternatives for
improving the numerical stability of twoway fluidstructure coupling are discussed and
tested. Finally, Section 5 contains a summary and discussion on the results.

2 Alternative Methods for the Estimation of
Thermohydraulic Loads

In the following, solution methods alternative to CFD are studied for obtaining estimates for
the pressure loads in condensation pool. In addition to CFD, at least two different methods for
estimating the pressure loads can be used: potential theory (Giencke, 1981) or acoustic model
(Björndahl & Andersson, 1998). In both approaches, experimental information is needed in
order to obtain a reliable estimate for the pressure source that is causing wall loads. In the
following, solving the loads from potential theory is discussed.

In potential flow theory, the basic equation to be solved is:

psp −=∇2 (1)

where sp is the pressure source density. The source term is caused by the changing volume of
the bubble at the outlet of the blowdown pipe

dt
VdVsS b

fpp

&
ρ== ∫ d (2)

where ρf  is the fluid density, Vb is the volume of the air or steam bubble and dot stands for
time derivative. Therefore, the pressure source is proportional to the second time derivative of
the bubble volume.

The pressure source can be determined from experimental results. In principle, an estimate for
the bubble volume can be obtained from experimental data. The second time derivative of the
bubble volume is needed, which leads to large uncertainties because of the inaccuracies in
determining the derivative. An alternative method is backward calculation of the pressure
source from experimentally measured pressure loads on the wall. A third possible method is
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using divergence theorem and measurement of the pressure gradient near the water surface
(see Timperi et al., 2006).

Previously, the use of the Method Of Images (MOI) was studied for solving Eq. (1) for the
potential flow (Pättikangas et al., 2005). Another possibility is direct numerical solution of
Eq. (1) by using conventional difference methods. These two alternative solution methods
were compared in Timperi et al. (2006) and the difference method was chosen.

The SILA programme earlier developed at VTT (Eerikäinen, 1997) has now been taken into
use for solving Eq. (1). Previously, SILA has only been applied to annular geometries typical
of BWR condensation pools. Therefore, SILA had to be modified for the POOLEX geometry,
that is, for cylindrical geometries without any annulus.

Test calculations by using SILA were performed for the POOLEX geometry. In the test
simulations, the pressure source was Sp = 1 bar m. The source was located just below the
blowdown pipe. The distance of the pressure source from the pool bottom was z = 0.7 m, the
distance from the pool axis was r = 0.3 m and the angular coordinate was φ = 315°.

The pressure on the pool wall obtained in SILA test simulation is shown in Fig. 1. The
pressure load has maximum value in the direction φ = 315°, where the pressure source is
closest to the pool wall. The pressure load caused by the deforming bubble is largest close to
the pool bottom and decreases to zero at the water surface.

The maximum value of the wall load for the pressure source of Sp = 1 bar m was about
p = 0.5 bar. Since the Poisson equation for the pressure is linear, the results for other
magnitudes of the pressure sources located at the same place can be obtained from the present
result by linear scaling of the result.

Figure 1. Pressure on the side wall of the water pool. Pressure source of 1 bar m  below
the blowdown pipe was assumed.

Wall pressure (bar)

Angle (deg)
Vertical coordinate (m)

0.5

0.4 0.3 0.2 0.1
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3 CFD Modelling of Interface Mass Transfer
In the following, a simple directcontact condensation model for Volume Of Fluid (VOF)
model is described. The model has been implemented in the commercial Fluent CFD code and
test simulations have been performed.

3.1 Simple Model for DirectContact Condensation

In multiphase models of Fluent CFD code, it is enough to define the mass transfer between
the phases. The effect of mass transfer on the energy and momentum equations is taken into
account automatically by Fluent. In the following, a simple model for mass transfer in
condensation (evaporation) is presented, which has been adapted from approaches used in
onedimensional system codes.

The mass transfer is determined from the energy balance on the interface between the
phases (Relap5, 1995)

)()( ,, ssatlssatg

ilig
ig phph

QQ
−

+
−=Γ (3)

where Qig and Qil are the volumetric heat addition rates (W/m3) from the gas phase and liquid
phase to the interface between the phases. The specific enthalpies (J/kg) for the gas and liquid
phases are denoted by hg,sat and hl,sat, respectively.

The volumetric heat addition rates are

))((

))((

lssatilil

gssatig
s

ig

TpTHQ

TpTH
p
pQ

−=

−=
(4)

where Hig and Hil are volumetric heat transfer coefficients (W/Km3) from gas and from liquid
to the interface, respectively. Here, we assume that the steam does not contain any non
condensable gas and the partial pressure of steam is ps = p.

The volumetric heat transfer coefficients are calculated by applying the models of Relap5 for
bubbly flow into water pool and into large steam bubbles in the pool. The heat transfer
coefficients hig and hil (W/m2K) are then calculated from the volumetric heat transfer
coefficients and used locally in the VOF calculations.

For water at temperature Tl >Tsat, the heat transfer coefficient is calculated by using the
PlessetZwick and the modified LeeRyley correlations: hil = max{PlessetZwick, Modified
LeeRyley}. The heat transfer coefficient is
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(5)

Assuming typical parameters, db = 0.2 m, kl = 0.68 W/mK, Tsl = –80 K, ρl = 960 kg/m3, Cpl

= 4215 J/kgK, ρg = 1...2 kg/m3 and hlg = 2.2 MJ/kg, the PlessetZwick correlation yields the
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result hil = 1000...1900 W/m2K. The result depends quite strongly on the steam density
(pressure). Assuming that αb ≈ 0, Ugl ≈ 0.2...0.5 m/s and µl = 0.28×10–3 Pa s, the Lee–Ryley
correlation yields hil = 1300...2000 W/m2K.

For water at temperature Tl < Tsat, the Unal & Lahey correlation for the heat transfer
coefficient was used. When the heat transfer coefficient is written in terms of the volumetric
heat transfer coefficient, we find

b

b
il

i
ilil

dH
A
VHh

α6
== (6)

The Unal & Lahey correlation in simplified form reads

6
075.0 lg b

gl

lg
il

dh
h

ρρ
ρρ

−
= (7)

where we have assumed F3 = 1 and F5 = 0.075 for the coefficients of the model. Using the
typical numerical values given above, we find hil = 5500 W/m2K.

An alternative approach is using correlations determined for submerged jets in modelling the
heat transfer on the water side of the interface. The available correlations were recently
reviewed by Kim et al. (2004). The correlations are based on turbulent fluctuation on the
water side which determines the heat transfer. The heat transfer coefficient is

tlplil IStch ,ρ= (8)
where Stt is the Stanton number for condensation and I = (2k/3)1/2 /Uave is the turbulence
intensity. In the test simulations presented below, the value Stt = 0.0131 was used.

For steam the value hig = 1000 W/m2K was estimated and used both for Tg > Tsat  and for Tg <
Tsat.

The above formulas in Eqs (5)–(7) have originally been developed for pipe flow, where Tl and
Tg are the average temperature of the liquid and gas, respectively. In the VOF simulations, the
temperatures of the grid cells containing the interface between the phases are used, which are
closer to the saturation temperature Tsat than the other grid cells. Therefore, the present
approach may underestimate the condensation rate.

In the model described above, the onedimensional correlations for the bubbly flow regime
were applied. Another alternative would be to use the correlations derived for the plug flow,
where the flow velocity is perpendicular to the interface between the phases. Third alternative
would be the correlations of the stratified flow, where the flow velocity is parallel the
interface between the phases. It seems, however, that in these onedimensional models the
pipe wall is implicitly included, which makes modifications to threedimensional geometries
difficult.

3.2 VOF Simulations of DirectContact Condensation

Test simulations with the directcontact condensation model described above were performed.
The simulations were done with Fluent version 6.3.26, where the above directcontact
condensation model was implemented by using user defined functions of Fluent. The
numerical mesh contained about 94 000 hexahedral grid cells. The Volume Of Fluid (VOF)
model of Fluent was used with explicit interpolation scheme. Second order upwind method
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was used for discretization of density, momentum, turbulence and energy equations. Modified
HRIC method was used for the volume fraction. The PRESTO method was used for
discretization of pressure and PISO was used for pressurevelocity coupling. Turbulence was
modelled with standard kε model of Fluent by using wall functions. The time step in the
simulation was ∆t = 0.5 ms.

Initially, the water level in the pool was at z = 3.08 m, where the coordinate system is chosen
so that the bottom of the pool is at z = 0. The water temperature was T = 40 °C and the region
above the water contained steam with a temperature of T = 105 °C and a pressure of p = 1 bar.
The blowdown pipe was initially full of steam at a temperature of T = 105 °C and a pressure
of p = 1 bar. The pipe wall above the water level was preheated and the wall temperature was
initially Tw = 105 °C. At time t = 0, valve was opened at the top part of the blowdown pipe
and the mass flow rate of steam was set to a constant value of m&  = 0.36 kg/s with a
temperature of T = 105 °C.

A result of a test simulation is shown in Fig. 2, where the void fraction is shown at different
instants of time. In early stage of the simulation (t < 0.5 s), the wall condensation in the pipe
is quite strong at the water level and the pressure in the top part of the pipe decreases. The
water in the pipe moves first slightly upwards but starts then accelerating downwards. At time
t = 0.785 s, the water plug is expelled from the pipe. At this time, the velocity of the water
plug is about 11.6 m/s.

The steam jet following the accelerated water plug hits the bottom of the pool at time t =
0.9 s. The front edge is then condensed and the jet has become shorter at time t = 1.15 s. After
that the steam bubble oscillates back and forth at the pipe outlet. The bubble becomes longer
again at time t = 1.40, 1.55 and 1.70 s. The period of this back and forth motion is about  t =
0.15...0.2 s.

In Fig. 3, the temperature of the watersteam mixture and the mass transfer rate between the
phases is shown at different instants of time. At time t = 0.90 s, hot steam jet hits the pool
bottom and the temperature at the pool bottom reaches for a while the value 100 °C. At time t
= 1.80 s, the oscillating steam bubble has moved upwards and the temperature at the pool
bottom decreases to about 70 °C. The maximum rate of mass transfer from steam to water
phase is about 24 kg/m3s. The condensation occurs within a small region around the
oscillating steam bubble. Small amount of evaporation also occurs in regions where small
amount of water is in contact with large amounts of steam. The maximum evaporation rate is
about 0.2...0.3 kg/m3s.
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t = 0.10 s 0.35 s 0.60 s

0.75 s 0.90 s 1.00 s

1.10 s 1.20 s 1.30 s

Figure 2. Void fraction at different instants of time, when steam is blown into the water pool.
The mass flow rate of steam is m&  = 0.36 kg/s and the temperature of the pool is 40 °C
(continues on the following pages).
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t = 1.40 s 1.50 s 1.60 s

1.70 s 1.80 s 1.90 s

2.00 s 2.10 s 2.20 s

Figure 2. Continues from the previous page.
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t = 2.30 s 2.40 s 2.50 s

2.60 s 2.70 s 2.80 s

Figure 2. Continues from the previous pages.
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t = 0.90 s t = 0.90 s

1.80 s 1.80 s

3.00 s 3.00 s

Figure 3. Temperature (K) of the watersteam mixture (left) and mass transfer rate (kg/m3s)
between the phases (right) at different instants of time. The mass flow rate of steam in the pipe
is m&  = 0.36 kg/s and the temperature of the pool is initially T = 40 °C.
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t = 0.10 s 0.35 s 0.60 s

0.75 s 0.90 s 1.00 s

1.10 s 1.20 s 1.30 s

Figure 4. Static relative pressure (Pa) in the pool at different instants of time. The mass flow
rate of steam is m&  = 0.36 kg/s and the temperature of the pool is 40 °C (continues on the
following pages).
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t = 1.40 s 1.50 s 1.60 s

1.70 s 1.80 s 1.90 s

2.00 s 2.10 s 2.20 s

Figure 4. Continues from the previous page.



RESEARCH REPORT VTTR0136507

18 (41)

t = 2.30 s 2.40 s 2.50 s

2.60 s 2.70 s 2.80 s

Figure 4. Continues from the previous pages.

Figure 5. Static relative pressure load (Pa) on the pool bottom at time t = 0.85 s.
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In Fig. 4, pressure in the water pool is shown at different instants of time. The hydrostatic
pressure at the pool bottom (z = 0) is initially phyd = 30 kPa corresponding to the initial water
level of z = 3.08 m. The pressure load on the pool bottom increases, when the water plug is
accelerated in the blowdown pipe in the time interval t = 0...0.85 s. Thereafter, the pressure
oscillates, when the bubble size grows and decreases at the pipe outlet.

The maximum pressure load on the pool bottom occurs at time t = 0.85 s (see Fig. 5). The
maximum load is located directly below the blowdown pipe and it is caused by the
accelerating water plug. The maximum load is pw = 89 kPa, which is 59 kPa above the
hydrostatic pressure at the pool bottom.

The parameters of the simulation described above correspond to the POOLEX experiment
STB142. The numerical results obtained have clear differences compared to the
experimental result. The condensation rate of steam is too small and the interface of steam
and water remains outside of the pipe all the time during the simulation. In the experiment,
chugging occurs as is expected and the interface between the phases moves periodically into
the blowdown pipe when rapid condensation of a steam bubble occurs. A possible reason for
this is a rapid increase of the interface area between steam and water, which rapidly increases
heat transfer and condensation.

The calculated shape of the bubble differs from the one observed in the experiments. In
vertical direction, the calculated diameter of the bubble is too large. In the horizontal
direction, the calculated diameter is too small. Therefore, improvements of the numerical
model must affect the heat transfer in anisotropic manner around the bubble. Heat transfer
should be larger below the bubble and smaller in other directions.

3.3 Combining Condensation Model with the FSI Model

In calculations of fluidstructure interactions, the Massively parallel Code Coupling Interface
(MpCCI) library developed at the Fraunhofer Institute was used for coupling Fluent with
ABAQUS. MpCCI performs interpolation between the different numerical meshes of the
CFD and structural analysis codes, when data on pressure loads and wall positions are
exchanged between the codes.

Fluent implementation of the MpCCI library uses User Defined Functions of the Fluent code.
Since the condensation model described in Section 3.1 also uses User Defined Functions of
the Fluent code, some conflicts between MpCCI and Fluent 6.2 occurred. In Fluent 6.2, it was
necessary to modify the MpCCI library routines by adding calls to the subroutines of the
condensation model. Fluent 6.3.26 released in December 2006, however, contained a
significant improvement, which makes it possible to link several subroutine libraries in a
flexible manner. Therefore, Fluent 6.3.26 was finally used in combined test calculations,
where both the condensation model and fluidstructure interaction were simultaneously tested.
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4 Fluidstructure Calculations with StarCD and
ABAQUS

Fluidstructure interaction calculations carried out with StarCD and ABAQUS are described
in the following. The external coupling software MpCCI was used for oneway and twoway
coupling of the fluid and structure codes. In the earlier work (Pättikangas et al., 2005; Timperi
et al., 2006), the internal coupling tool ESFSI of StarCD was used. MpCCI is an
improvement over ESFSI as the memory requirement with large structural models as far less
(see Pättikangas et al., 2005) and nearly full capabilities of the coupled codes, e.g. using a
nonlinear structural model, are allowed.

One particular advantage of using StarCD instead of Fluent in FSI calculations with MpCCI,
at least with current code versions, is that the transfer of nodal displacements instead of
absolute coordinates from the structural model is not supported with Fluent as it is with Star
CD. Using the nodal displacements is required when a gap must be allowed between the fluid
and structure meshes, which is often the case when using shell elements. Also in most cases it
seems more convenient to use displacements since then artificial pressure peaks, resulting
from adjustment of the meshes during the first few time steps due to slight initial
discrepancies between the meshes, is automatically avoided. In addition, it is of interest to use
different codes as they usually have their own advances and inhouse models developed into
them.

4.1 TwoWay Coupling

As was discussed in the earlier work (Timperi et al., 2006), the twoway coupled FSI
calculations of the pool are numerically unstable when using a simple explicit coupling
scheme. MpCCI offers different variations of the explicit scheme according to the timing of
data transfer and according to which code is the simulation leader. These variations have
slightly different stability characteristics, but according to test calculations they may be of
help only in mildly unstable cases. Shortening time step may usually be used for improving
stability, but in the case of the pool the instability is so severe that time step would have to be
impractically short for simulation times of order 1 second. It is also possible, especially when
modeling water as incompressible, that the pool is unconditionally unstable with an explicit
scheme, as some FSI cases are (see Causin et al., 2004).

The most important physical parameters influencing stability seem to be the compressibility
of the fluid and the ratio of structure density to fluid density. Decreasing either of these
parameters will decrease stability (Timperi et al., 2006; Causin et al., 2004; Anon., 2005). For
example, air has high compressibility and low density compared to water, which should make
air far more tractable in FSI calculations. Stability of an FSI calculation may not be an issue
also when pressure wave propagation is modelled, since water is necessarily modelled as
compressible and simulation time is usually very short, making short time steps practical.

The main cure that has been presented for the numerical instability is the implicit coupling
scheme (Causin et al., 2004; Matthies and Steindorf, 2002; Abouri et al., 2004; Sigrist and
Abouri, 2006; Vierendeels et al., 2005). This is an iterative method in contrast to the explicit
scheme, where data is exchanged only once between each time step. A flow chart showing an
example of explicit and implicit FSI calculations is presented in Fig. 6. As can be seen from
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Fig. 6, data is exchanged multiple times during iteration inside time step in the implicit
scheme. Underrelaxation is usually used in order to stabilize the iteration (Causin et al., 2004;
Vierendeels et al., 2005).

The implicit scheme shown in Fig. 6 is only a slight extension over the explicit one.
Possibilities of implementing this kind of scheme with MpCCI were examined but none were
found without access to the source codes. The difficulty is that the calculation in both codes
would have to be initialised to the converged state of the previous time step after each
iteration step. This is because calculation of each time step has to be repeated several times in
both codes due to the iteration.

Figure 6. Explicit and implicit fluidstructure coupling (after Causin et al., 2004; Sigrist and
Abouri, 2006).

4.2 OneWay Coupling with Added Mass

As implementing the implicit scheme with full twoway FSI coupling was found to be
untractable, means for performing realistic FSI calculations by using the oneway coupling, in
which only the fluid pressure is transferred to the structural model, were searched. A natural
point of departure for such a method is that the structural displacements would have to be
small so that they would not affect the flow field significantly. This should be the case for
many of the loading situations of the POOLEX facility and perhaps even more so for a real
pressure suppression pool in which the walls are made of concrete. For example, in the
POOLEX experiments the scale of the motion of the gaswater interface is usually at least of
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order hundreds of millimeters and the scale of the pool is of order few meters, whereas the
maximum deflection of the pool wall is about one millimeter. Surely even small amplitude
wall motion can cause significant pressure fluctuations in the water, but this does not
necessarily affect the actual fluid flow problem, as is shown later.

Perhaps the main problem with a straightforward oneway coupling, assuming that the
structural displacements are negligible for the flow problem, is that the added mass effect of
the fluid is not accounted for in the structure. In other words, as the transient fluid pressure is
applied on the structure, its frequency of motion is as if the fluid was absent. Obviously if the
fluid is light this may not be a problem, but for example in the POOLEX facility the mass of
the structure is much less than that of the water. For structures undergoing mainly rigid body
motion, such as a beam immersed in a fluid or fluid filled pipe undergoing transverse
vibrations, the added mass effect of the fluid can be often accounted for by simply adding an
appropriate mass to the structure (see e.g. Moody, 1990) This approach is not, however,
suitable for example for the POOLEX facility, where the wall motion is nonuniform.

In the previous work (Timperi et al., 2006), the coupled FSI eigenfrequencies of the pool were
calculated by using the twoway coupled acousticstructural capability of ABAQUS, which
accounts for the fluid mass in the structural motion. This procedure was also validated for two
simple test cases and it has been used in dynamic direct integration FSI analyses as well
(Timperi et al., 2005). In Timperi et al. (2005), good agreement was found with fully coupled
CFDFEM calculations. Since the acoustic part of the ABAQUS model may be included in
FSI calculation with MpCCI, the following method is proposed:

• Construct the coupled acousticstructural ABAQUS model, in which water is modeled
as an acoustic medium and in which the pressures and displacements on the fluid
structure interface are coupled.

• Construct the usual CFD model of the fluid problem.
• Perform oneway coupled FSI calculation with MpCCI by transferring only fluid

pressure on the fluidstructure interface.

By using this method, the effect of the fluid on the motion of the structure is accounted for.
The method has some restrictions in addition to the obvious one of small structural
displacements, these are discussed in Sec. 4.2.2. It was found that the basic principle of the
method, i.e. solving a multidimensional flow problem due to wall motion separately, is not
novel (see Sonin, 1980), but it may be novel with modern commercial codes. The method has
significance in that it can be used for solving complex threedimensional twoway FSI
problems as long as certain requirements, which are not very restrictive in many practical
cases, are met (see Sec. 4.2.2 later). Essentially the same method has been validated with
good results against a smallscale blowdown experiment by Huber et al., (1979).

4.2.1 Description of the AcousticStructural Analysis

The coupled acousticstructural analysis capability of ABAQUS is reviewed shortly in the
following. The equations are slightly simplified from those given in ABAQUS (2006).
ABAQUS offers elements that can be used to model a compressible fluid medium undergoing
small pressure variations. These acoustic elements have pressure as the only degree of
freedom. In the coupled acousticstructural analysis, motions of a solid structure are solved
together with the acoustic medium. In this case, the acoustic pressure is applied on the surface
of the structure and the motion of the structure creates pressure variations to the acoustic
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medium. A variety of boundary conditions are available for the acoustic medium, only two of
which are of interest for the present work:

• Prescribed pressure at the boundary nodes (here zero for a free surface).
• Prescribed normal derivative of pressure on the boundary (zero for a rigid wall and

proportional to acceleration for a moving wall).

The equilibrium equation for the fluid is described with

0=+∇ u&&ρp (9)

where p  is the pressure in the fluid in excess of any static pressure, ρ  is the density of the
fluid and u&&  is the acceleration of the fluid particle. A linear inviscid constitutive behaviour is
assumed for the fluid:

u⋅∇−= Kp (10)

where K  is the bulk modulus of the fluid and u  is the displacement of the fluid particle. Eq.
(10) states that pressure is proportional to volumetric strain, i.e. dilation. By using Eq. (10),
the wave equation can be derived from Eq. (9):

022 =∇− pcp&& (11)

where c is the speed of sound c = (K/ )½. On the fluidstructure interface, pressures and
displacements normal to the interface are coupled:

structurefluid pp = (12)

and

structurefluid unun ⋅=⋅ (13)

where n  is unit normal vector of the interface. Acceleration of the interface affects the normal
derivative of pressure on the acoustic boundary by equation

p∇⋅−=⋅ nun &&ρ (14)

On a rigid boundary, we have 0=u&&  and

0=∇⋅ pn (15)

4.2.2 Analysis of the Method

Validity of the proposed calculation method is examined in this chapter with guide lines taken
from Sonin (1980). For the water in the pool, we have the conservation equations of mass and
momentum for compressible fluid:

0)( =⋅∇+
∂
∂ Vρρ

t
(16)



RESEARCH REPORT VTTR0136507

24 (41)

gTVVV
ρρ +⋅∇+−∇=






 ∇⋅+

∂
∂ p

t
)( (17)

where T  is the viscous stress tensor

IVVVT )())(( ⋅∇+∇+∇= λµ T (18)

In the following, constant viscosity and negligible bulk viscosity are assumed which makes
the viscous terms linear. The following pressuredensity relation is used:

2cp
=

∂
∂
ρ

(19)

which is assumed to be linear:

2cp
=

∆
∆

ρ
(20)

The variables of the flow solution of the coupled FSI problem are separated into components
that would occur if the walls were rigid (1) and to the components resulting from the flexure
of the walls (2):

),(),(),( 21 ttt xVxVxV +=
),(),(),( 21 tptptp xxx += (21)
),(),(),( 21 ttt xxx ρρρ +=

Note that in (21) no assumption of linearity has been made, but the variables are merely
separated into the abovementioned components.

For the rigid wall flow, since by definition the components 2 due to wall flexure are zero, we
have

0)( 11
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t
(22)
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Substituting (21) into (16) and (17) and subtracting from the resulting equations the rigid wall
equations (22) and (23), respectively, we obtain equations for the solution of the flow field
due to wall flexure:

0122112212222
2 =∇⋅+∇⋅+⋅∇+⋅∇+⋅∇+∇⋅+
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Next, we nondimensionalize (24) and (25) in order to examine the relative magnitudes of their
terms. Our hope is that we can neglect all terms containing the rigid wall solution components
1 as small from (24) and (25), thus leaving us with uncoupled equations for the rigid wall
solution and for the solution due to wall flexure. Then we can solve the problems separately
and sum the results afterwards by using (21). The variables are nondimensionalized as
follows:
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Now all dimensionless variables and their derivatives are O(1) if the reference magnitudes are
chosen properly. Substitution of (26) into (24) and (25) gives dimensionless equations
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Here the following reference constants are chosen:

0t  = quarter of the periodic time of the predominant mode of oscillation of the pool
filled with water

L  = characteristic length of the pool

0w  = maximum wall displacement

0
1p  = maximum over pressure in the blowdown pipe
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iρ  = reference density of water

c  = speed of sound in water

g  = acceleration of gravity

The following first estimates are used for the other scales. The scale of the rigid wall flow
velocity 0

1V  is estimated as the velocity resulting from pressure difference 0
1p  acting over

distance L  of the pool water during time 0t :

iL
tpV

ρ

00
10

1 ≈ (29)

Change in water density in the rigid wall flow is estimated from the pressuredensity relation
(20):
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≈∆ρ (30)

For the flow velocity due to wall flexure it seems obvious to choose
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0
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The scale of the pressure resulting from wall flexure is estimated by nondimensionalizing the
pressure boundary condition on a moving wall:
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From (32) we have

20
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≈ (33)

The same result is obtained by thinking of an acceleration magnitude 200 / tw  acting on a
water column of length L: 2000

2 / tLwaLp iρρ =≈ . Note that in estimating 0
2p , the assumption

of incompressible water has been actually used which is, however, a good approximation in
the examined case as is shown later.

Change in water density due to wall flexure is also estimated from the pressuredensity
relation (20):
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Substituting the above estimates of the scales into (27) and (28) we obtain the following
dimensionless equations:
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Note that in obtaining the dimensionless momentum equation (36), the obvious assumptions
iρρ <<∆ 1  and iρρ <<0

2  were used already at this stage.

Values of the reference magnitudes for the POOLEX experiments are shown in Table 1 and 2.
It can be seen that the changes in density 1ρ∆  and 0

2ρ  are negligible compared to the
reference density 3/1000 mkgi =ρ  which was expected due to the low compressibility of
water. Values of the dimensionless parameters (37), calculated according to the estimates in
Table 1 and 2, are shown in Table 3.

Table 1. Reference constants for the POOLEX experiments.
L  [m] 0t  [s] c  [m/s] 0w  [m] 0

1p  [Pa] iρ  [kg/m3] µ  [Ns/m2] g  [m/s2]

1 0.025 1500 0.001 1e5 1000 0.001 9.81

Table 2. Reference magnitudes calculated according to the reference constants in Table 1 for
the POOLEX experiments.

0
1V  [m/s] 1ρ∆  [kg/m3] 0

2V  [m/s] 0
2p  [Pa] 0

2ρ  [kg/m3]
2.5 4.4e2 0.04 1600 7.1e4

Table 3. Values of the dimensionless parameters (37) with the reference magnitudes taken
from Table 1 and 2.

1 2 3 4 5 6 7
7e4 7e7 4e5 1e3 6e2 3e8 4e6

The values of the dimensionless parameters in Table 3 are small compared to unity which
indicates that we can to a good approximation neglect the corresponding terms in (35) and
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(36). Let us for now, however, retain the time derivative of 2ρ  in (35), multiplied by 1Π .
This leaves us with

02
2 =⋅∇+

∂
∂ Vi

t
ρρ (38)

2
2 p

t
i −∇=

∂
∂Vρ (39)

which have been cast back into dimensional form. These are basic equations for compressible,
inviscid fluid with convection terms neglected. Eq. (19), (38) and (39) can be combined in
order to obtain the wave equation for 2p :

02
22
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2
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∂

∂ pc
t
p (40)

The wave equation (40) is the one used in ABAQUS in the acousticstructural analysis (see
the previous section).

Further simplification is obtained by now dropping also the term multiplied by 1Π  from (35).
Then we are left with

02 =⋅∇ V (41)

2
2 p

t
i −∇=

∂
∂Vρ (42)

i.e. an incompressible fluid. By taking the divergence of the momentum equation (42) and
using the continuity equation (41), it is seen that 2p  can be described with the simple Laplace
equation:

02
2 =∇ p (43)

Note that although (43) holds for incompressible potential flow, the flow due to wall flexure
is not necessary a potential flow (i.e. vorticity is not necessarily zero): (43) results from the
fact that the convection terms 22 )( VV ∇⋅  have been dropped from (42).

Results of the above order of magnitude analysis are consistent with those given in Sonin
(1980), which can be seen after little manipulation of parameters 1Π , 2Π  and 5Π . The
dimensional parameter 1Π  is important as it can be used to assess the importance of the
compressibility of the fluid. The present analysis shows the well known result that if the
propagation time of a pressure disturbance across the system is short compared to the
response time of the system, i.e. if 1Π  is small, then acoustic effects can probably be
neglected (see e.g. Moody, 1990). Note that for the present case the fluid pressure 2p  could
be described by the Laplace equation, but we nonetheless solve 2p  in ABAQUS by using the
acoustic formulation. That is, we solve the wave propagation phenomena in the wall flexure
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problem, but according to the order of magnitude analysis the effect of these phenomena
should be small.

The above approximations decouple the solutions of the flow with rigid walls and of the flow
due to wall flexure. It should be then allowed to solve the initial flow problem with rigid
walls, transfer the transient wall pressure on the coupled fluidstructural model and solve the
coupled fluidstructural problem separately from the initial flow problem. After application of
the transient wall pressure from flow solution 1, the motion of the walls drives the flow
solution 2 through the boundary condition (32). This procedure is the one proposed in Sec.
4.2.

It is worth noting that the parameter 5Π  has the highest value in Table 3 and that it’s value
was estimated perhaps a little nonconservatively. The corresponding term was found to be
critical also by Sonin (1980). By using (29), we can rewrite 5Π  as

L
tV 00

1
5 =Π (44)

If 0
1V  is now estimated separately as 10  20 m/s from the experiments, the value of 5Π

becomes nearly unity and the two cross terms 21 )( VV ∇⋅  and 12 )( VV ∇⋅  in the momentum
equation might be significant. The cross terms indicate that if the rigid wall flow velocity (or
it’s gradient) is very large near the walls, be it stationary or transient, even a small velocity
wall motion may induce significant pressure variations. In such a case then the present
separate solution method would obviously become invalid.

4.2.2.1  Discussion on Boundary Conditions on the Free Surfaces

It is assumed here that the effect of the wall flexure on the pressure applied on the free
surfaces of the fluid, i.e. on the gas pressure on the pool surface and inside the blowdown
pipe, is negligible. Therefore, pressure boundary condition 02 =p  is used on the free surfaces
of the wall flexure flow problem (40) or (43). It is also assumed that the effect of the wall
flexure on the locations of the free surfaces at different instants of time is negligible.
Therefore, the boundary condition 02 =p  should be applied at the current locations of the
free surfaces of the rigid wall flow solution. This introduces additional approximation to the
calculation with ABAQUS, since there the locations of the free surfaces of the acoustic fluid
remain at their initial location during the calculation. Error due to this depends on the size of
the bubbles forming in the pool (on the deviation of the free surfaces from their initial
location) and is probably not very large for example during the chugging phase, where the
steamwater interface oscillates back and forth near the pipe exit. Magnitude of this error
could be examined for example by modeling a (stationary) bubble of typical size at the pipe
exit in the acoustic domain and by comparing to results without the bubble. Merely extracting
the eigenmodes of the coupled acousticstructural system might suffice.

4.2.2.2  Note on Possible Nonuniformity of the Approximation

Strictly speaking, it seems that we would still need to at least examine whether the problem is
regular or singular perturbation problem (Van Dyke, 1975). For example, a classic singular
perturbation problem in fluid mechanics results from the high Reynolds number
approximation which was actually used here also. There the small parameter (1/Re) multiplies
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the viscous terms, having the highest derivatives in the momentum equation. In the
approximation the viscous terms are then dropped, but in the full solution the dropped
derivatives usually become very large in the boundary layers, making the approximation
invalid in these thin regions. In most part of the solution domain, however, the approximation
is usually very accurate. It is then natural to ask whether a similar breakdown of the
approximation occurs in the present problem and if it does what is it’s effect on the results.

In the analysis of Sonin (1980), the viscous terms were completely neglected from both
solutions 1 and 2, which is a common approximation. Here the viscous terms are linear, which
leaves only 2T⋅∇  in (25). We conclude here only that it seems reasonable to model the wall
flexure flow as inviscid, since it is mainly small amplitude oscillatory motion, caused by large
portion of the wall moving in phase and most probably governed by inertial forces.

The other dropped terms in (24) and (25) have only first order derivatives. Van Dyke (1975)
presents many regular and singular flow problems, though simple ones compared to the case
at hand. The loss of the highest derivative is stated as the classical warning for singularity, but
other common sources are also mentioned.

4.2.3 Comparison with TwoWay Coupling

The proposed method is first compared with full twoway FSI calculation in a simplified case,
for which a schematic is shown in Fig. 7. It is a round water pool with flexible bottom at the
centre; cylindrical symmetry is utilized in modeling. The rigid part of the pool is extended in
order to damp out high frequency pressure oscillations in the water. At the top centre of the
pool, water is blown in from a hole with diameter 200 mm. The flexible bottom is modeled as
a steel plate with thickness 25 mm, but with an artificially large density (20 000 kg/m3) in
order to have a stable twoway coupled calculation. Likewise in order to increase stability,
water is modeled as compressible and singlephase. At the inlet, pressure is ramped from zero
to a value of 10 kPa during 0.1 s, after which the pressure is held constant. This creates a
pressure pulse on the bottom of the pool, caused by bulk flow of water, causing the flexible
part to deflect.

Fig. 8 shows the deflection of the centre of the flexible bottom as a function of time for the
full twoway coupled calculation as well as for oneway coupled calculations with and
without the acoustic fluid medium. It can be seen that the twoway and the oneway coupled
calculation with the acoustic fluid agree quite well with each other, whereas the plain oneway
coupled calculation differs from these.
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Figure 7. Schematic for a simple test case for comparing the oneway coupled calculation
with added mass with full twoway coupled calculation.

Figure 8. Displacement of the centre of the flexible bottom as a function of time for the two
way and oneway coupled calculations.
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4.2.4 Comparison with POOLEX Experiment

For validation of the proposed method, the POOLEX experiment STB3652, which was
performed specifically for validating FSI calculations, is considered. In this experiment, the
initial pressure in the blowdown pipe was adjusted so that the pipe is initially completely
filled with air, i.e. water level in the pipe is initially right at the outlet of the pipe. The
submergence depth of the pipe was 2 meters. As the steam valve is opened, pressure in the
pipe is suddenly increased causing rapid growth of air bubble at the pipe outlet. This kind of
experiment was chosen, since then condensation effects, which can not be currently modeled
accurately, are minimized. For detailed description of the POOLEX facility, see e.g. Laine
and Puustinen, (2005).

The CFD and structural models of the facility are those used in the previous work (Timperi et
al., 2006), meshes of which are shown in Fig. 9. For the acoustic water, the CFD mesh was
imported into ABAQUS as such. The Volume of Fluid (VOF) model of StarCD was used for
tracking the free surface and water and air were modeled as incompressible. With the VOF
model in StarCD, incompressibility is currently required. Pressure measured in the
blowdown pipe at its outlet, shown in Fig. 10, was used as a boundary condition. The
calculation is approximate also in the sense that the pressure boundary condition already
contains the effect of the wall motion. This effect should be, however, small on the gas
pressure inside the blowdown pipe.
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Figure 9. Surface mesh of the CFD model and the structural model of the pool.
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Figure 10. Measured gas pressure inside the blowdown pipe near it’s exit as a function of
time for the POOLEX experiment STB3652.
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Fig. 11 shows the growth of the air bubble at the pipe exit for the simulation and for the
experiment. In the experiment the growth of the bubble is somewhat more rapid. In addition,
narrow jet starts to penetrate into the water in the experiment at about t = 0.2 s, which is not
found in the simulation. The raise of the bubble due to buoyancy at later instants of time
seems to be predicted quite well.

Fig. 12 shows pressures on the bottom of the pool below the blowdown pipe for the FSI
calculation with added mass and for the experiment. For the calculation, pressures are shown
for the CFD model, for the acoustic medium and for the sum of these according to Eq. (21).
The pressure of the CFD model shows highfrequency oscillations, which result from the
oscillations of the pressure boundary condition (see Fig. 10). The acoustic pressure expectedly
oscillates approximately in opposite phase compared to the pressure of the CFD model, so
that summing these two quantities produces a smooth curve.

Displacement of the pool bottom centre is shown in Fig. 13 for the oneway coupled
calculations with and without the acoustic fluid and for the experiment. Agreement between
the calculation with added mass and experiment is reasonably good up to about t = 0.35 s,
after which the results deviate. As can be seen from Fig. 11, this is approximately the moment
at which water closes the pipe exit and shoots upwards back into the pipe. The results differ
after this moment probably because the CFD model ends at the pipe outlet, at which the
pressure boundary condition was applied. Therefore, the results should be compared only up
to t = 0.35 s. The frequency of motion is, as expected, unrealistically high for the
straightforward oneway coupled calculation without added mass.

Note that the displacement in the experiment was estimated from the measured strain at the
pool bottom. This could be done according to an experiment in which the static strain and
displacement due to the hydrostatic load of water were measured (see Laine and Puustinen,
2005) and according earlier static and dynamic FE simulations.
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t = 0 s 0.050 s

0.075 s 0.101 s

0.126 s 0.152 s

Figure 11. Location of the airwater interface at different instants of time for the simulation
and for the experiment STB3652. Photographs by Nuclear Safety Research Unit,
Lappeenranta University of Technology (continues on the following page).
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t = 0.177 s 0.203 s

0.228 s 0.254 s

0.279 s 0.305 s

Figure 11. Continues from the previous page.
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t = 0.330 s 0.356 s

0.381 s 0.407 s

0.432 s 0.458 s

Figure 11. Continues from the previous page.
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Figure 12. Pressure on the pool bottom below the blowdown pipe as a function of time for the
oneway coupled FSI calculation with added mass and for the experiment. The pressures from
the CFD and acoustic models show the separate components from the rigid wall flow and
from the flow due to wall flexure, respectively.
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Figure 13. Displacement of the pool bottom centre as a function of time for the oneway
coupled FSI calculation with and without added mass and for the experiment.
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5 Summary and Conclusions
A simplified direct contact condensation model was implemented into the Volume Of Fluid
(VOF) model of the Fluent CFD code. Transient threedimensional test runs for experiments,
where steam is blown into a water pool were performed. The implemented model was found
to provide too small condensation rate for steam when compared to experiments. In addition,
the calculated back and forth oscillation of the steam water interface was much smaller than in
the experiments, where rapid condensation of bubbles occurred and water penetrated into the
blowdown pipe.

The implemented direct contact condensation model was found to be numerically quite
robust. The discrepancies of the model, such as the too small condensation rate, can be to
some extent cured by making improvements into the condensation model. In addition, use of
finer mesh at the pipe outlet would somewhat improve the numerical results. Use of Euler
Euler multiphase method with full transport equations for both phases would also be
advantageous because EulerEuler model has separate energy equations for both steam and
water phases. It seems, however, that only a limited subset of versatile experimental situations
can be simulated with reasonable accuracy with such models. Therefore, it is essential to
focus on experimental situations that are most important.

As an alternative estimation method of thermohydraulic loads, the SILA code based on
potential flow theory, was taken into use. SILA solves the pressure distribution caused by
oscillating bubbles in a pool, and is easier to use and more flexible than Method Of Images
studied earlier. SILA has been modified for pools without an inner cylinder and test
simulations for the POOLEX water pool have been performed.

The MpCCI coupling tool employs a simple explicit coupling scheme, which results in
numerical instability in the case of the POOLEX water pool. In order to improve stability,
alternatives for implementing an implicit scheme with MpCCI were examined, but it was
deemed difficult without access to the source codes. The need for an implicit coupling scheme
is widely recognised and vendors of commercial codes will expectedly implement an implicit
scheme in their codes in forthcoming years. Also the vendors of MpCCI are currently
developing this matter (Wolf, 2006). The commercial ANSYS Multiphysics code seems to
already have the implicit capability (ANSYS, 2006).

A method was developed which can be used for analysing twoway FSI problems realistically
by using only oneway coupling of CFD and structural analysis codes. In the method the mass
of the fluid is accounted for in the structural motion by adding the fluid to the structural
model as an acoustic medium and by coupling the acoustic domain with the structure bi
directionally inside ABAQUS. Validity of the method was examined mathematically by an
order of magnitude analysis of the fluid equations with promising results. Validation was also
performed against a full twoway coupled calculation in a simple test case and against a
POOLEX experiment. Both cases showed quite good agreement. Essentially the same method
has been validated with good results against a smallscale blowdown experiment earlier by
Huber et al. (1979). The method has certain restrictions, the most important one being that the
structural displacements have to be sufficiently small. These restrictions do not seem to be too
limiting for modeling the POOLEX facility or a real pressure suppression pool. The method
may have significance in many other practical applications as well, since only small structural
motion is often encountered.
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Abstract A simplified direct contact condensation model was implemented into the Volume of 

Fluid model of the Fluent CFD code. Transient three-dimensional test runs for the 
POOLEX experiments, where steam is blown into a water pool were performed. The 
model was found to provide too small condensation rate for steam when compared to 
experiments. In addition, the calculated back and forth oscillation of the steam water 
interface was much smaller than in the experiments. The model was found to be 
numerically quite robust. The discrepancies of the simulation, such as the too small 
condensation rate, could be to some extent cured by making improvements into the 
condensation model. 
As an alternative estimation method of thermohydraulic loads in condensation pools, 
the SILA code based on potential flow theory, was taken into use. SILA solves the 
pressure distribution caused by oscillating bubbles in a pool, and is easier to use and 
more flexible than Method of Images studied earlier. SILA has been modified for 
pools without an inner cylinder and test simulations for the POOLEX water pool 
were performed. 
The MpCCI FSI coupling software employs an explicit coupling scheme, which 
results in numerical instability in the case of the POOLEX facility. In order to 
improve stability, ways for implementing an implicit coupling scheme with MpCCI 
were examined. It was found that such a scheme is difficult to achieve without 
access to the source codes. An implicit coupling scheme is expected to be available 
with MpCCI in forthcoming years. 
A method was developed which can be used for analysing two-way FSI problems 
realistically by using only one-way coupling of CFD and structural analysis codes. In 
the method, the mass of the fluid is accounted for in the structural motion by adding 
the fluid to the structural model as an acoustic medium. Validity of the method was 
examined with promising results mathematically by an order of magnitude analysis 
and by comparing numerical results with a full two-way calculation in a simple test 
case and with a POOLEX experiment. The method has certain restrictions, the most 
important being that structural displacements have to be sufficiently small. These 
restrictions do not seem to be too limiting for modeling the POOLEX facility or a 
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